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Sunus
Film festivalleri neden 6nemlidir?
Neden kesintisiz bir bicimde yapilmahdir?

Hakan Erkilic*

Film Festivalleri Kitabi-4'teki yazilar, 4. Film Festivalleri Sem-
pozyum bildirilerinden gelistirilmis olan alt1 akademik maka-
leden olusuyor'. 121K234 numarali TUBITAK 1001 Tiirkiyede
Film Festivalleri: Yapisi, Ekonomisi, Isleyisi ve Seyirci Profili (An-
talya, Adana, Istanbul Ankara Film Festivalleri Ornegi) adli proje
kapsaminda basladigimiz ve proje bitiminden sonra da devam
ettigimiz Film Festivalleri Sempozyumunun 4. edisyonunu, 25-26
Mayis 2025 tarihlerinde Eskisehir Uluslararas: Film Festivalinin
ev sahipliginde gerceklestirdik. Eskisehir Uluslararast Film Fes-
tivali iki y1llik ardan sonra yeniden yapildi. Yarisali bolumu
olmayan, gosterim, soylesi ve atolyelere agirlik veren Anadolu
Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Sinema ve Televizyon
bolumii tarafindan yapilan festival, bir sinema okulu tarafin-
dan organizasyonun yapilmast acisindan diger tiim festivaller-
den ayrisiyor. Sempozyum organize ekibi olarak Anadolu Uni-
versitesi Rektorit Prof. Dr. Yusuf Adigiizele, Iletisim Bilimleri
Dekan Vekili Prof. Dr. Baris Kilin¢’a ve proje ekibimiz icinde
de yer alan Eskisehir Film Festival direktorti Prof. Dr. Serhat

*  Dog., Mersin Universitesi, erkilichakan@gmail.com, ORCID https://or-
cid.org/0000-0002-0828-3848

1 Film Festivalleri Kitab1 -I-IIT adli e-kitaplara https://www.screenfest.
org/yayinlar-publications/ adresinden erisebilirsiniz.
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Serter’e ilgi ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Sempozyuma
katilan degerli bilim insanlarina, hakemlerimize ve davetli ko-
nusmacilarimiz Marijke de Valck ile Dorota Ostrowska’ya cok
tesekkir ederim. Sempozyumdan hareketle olusturulan bir di-
ger yayin ise sinecine: Sinema Arastirmalart Dergisinin 2025 16
(2) sayisinda yer alan film festivalleri dosyast. Bu dosyada Sena
Ondiin Sivas'n 4. Film Festivalleri Sempozyumunu tim yénle-
riyle ele alan, sunulan bildirileri tartisan degerlendirme yazi-
sin1 da okuyabilirsiniz.

Kitap icerigine gecmeden once Tirkiye'deki film festival-
lerin 6nemi ve gerekliligi tizerine bazi gozlemlerimi paylas-
mak istiyorum. Bu paylasim agirlikli olarak Tiirkiyede Film
Festivalleri: Yapisi, Ekonomisi, Isleyisi ve Seyirci Profili (Antalya,
Adana, Istanbul Ankara Film Festivalleri Ornegi) adlh TUBITAK
1001 121K234 numarali projenin bulgularina dayaniyor”. de
Valck (2016, s.9) film festivalleri “neden énemlidir?” diye so-
rar. Bu soruya harika filmler, festival ortami ve deneyimi bas-
kalariyla paylasma olanagi olarak ti¢ temel yanit verir. Bunlar
3F olarak ifade eder: filmler, festivaller ve arkadaslar (friends).
Daha sonra bunlara dérduncu F olarak fonu (fund) ekler. Bir
anlamda de Valck’iin (2016; 2020) festival bilesenleri olarak
ifade ettigi, 4F (filmler, festivaller, arkadaslar, fon) Tturkiye'deki
festivalleri de kapsar. Bu kapsamda film festivalleri, “ilgin¢ de-
recede yogun, ancak karma etkinlikler” (Harbord 2009, s. 40)
olarak sanat, ticaret, teknoloji, kulttr, kimlik, g, siyaset ve
ideoloji gibi birden fazla kurumsal mantigin kesistigi noktada

2 3yl stren projeyi kalabalik bir ekip olarak calistik: Do¢. Hakan Erkilic
(yuriitiicit), Prof. Senem A. Duruel Erkilic, Prof. Dr. Emine Ucar ilbuga,
Prof. Dr. Ali Karadogan, Doc. Dr. S. Serhat Serter (simdi Profesor), Dog.
Dr. Aydin Cam (arastirmacilar) ve bizi stirekli destekleyen yine kalabalik
bir bursiyer kadrosu Selver Dikkol Akcay (simdi Dr.Ogr.Uyesi), Servet
Can Doénmez (simdi Dr.Ogr.Uyesi), Onur Aytac (simdi Dr.), Nil Yice
(simdi Dr.), Yunus Erdogan, Merve Alagéz ve BICABA bursiyerleri Er-
kan Akdere ve Yunus Emre.



SUNUS

yer alir. Film festivalleri farkl sekillerde tanimlanmis ve kate-
gorize edilmistir. Peranson (2009, s.27), film festivalleri icin
iki ideal model onerir: Is (business) ve seyirci (audience). Is
modeli, buytk biitceli, kiiresel, promiyer odakli, pazar ve re-
kabetci ozellikleri ile 6n plana cikar. Seyirci modeli ise diisitk
bttceli, sinirhi katuhimli, seyirciyle etkilesimin 6n plana ¢ik-
g1 festivalleri isaret eder. Turkiye'de film festivalleri, bu iki
model arasinda seyirci festivaline daha yakin goztkseler de
bazi ayrimlar oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkiyede film festi-
valleri, yerel seyirciye (yapildigi sehrin sinemaseverlerine) yonelik
ulusal olcekli (bazi festivaller uluslararast yarismaya sahiptir) se-
hir festivalleri olmalarina karsin film yapimcilarimn ilgisini ceken,
sektdrde goruntirligii olan endiistri odaklt festivallerdir. Endustri
odakli olmalar1 market ve fon agirlikh bir yapiy1 gerekli kil-
maz. Celisik gibi gortinen bu durumu soyle actklamak mum-
kundtr. Bu festivaller, Iordonovanin (2016) ifadesi ile “degi-
sim merkezi” (hub of exchange) gibi islev goriirler: endiistrinin
kendini gordugi, beslendigi, seyirciyle etkilesime girdigi or-
tamlar bu festivallerde yaratilir. Festival, yerel seyircisi ile se-
hir festivali; yarisma ve son yillarda daha cok ag islevi goren
kuciik olcekli fonlariyla (forum, lab gibi®) sektorde goruntir-
lugt olan festivallerdir. Ancak ulusal yarisma, bu festivalle-
rin dagum (node) noktasidir. Festival zamani1 Adana FF ve
Antalya FFne sektorden 400 ile 800 arasinda (y1l ve festivale
gore degisim gosterir) konugun gelmesi endtstri gortnirli-
gunu gostermesi acisindan dikkat cgekicidir. Burada ikircikli
gibi gortinen bir durum vardir: de Valck'un (2007, s.21), film

3 Festivallerin forum, lab adi alunda gerceklestirdikleri destek/pitching
programlari, bir fondan ote bir ag islevi gormekte ve ozellikle genc yo-
netmen adaylarinin endustri ile iliski kurmalarina yardimer olmakta-
dirlar. Buradaki en biiyitk sorun verilen destek miktarlarmimn yarisma
odullerinin ¢ok alunda kalmasidir. Dogrusu fonlarin destek miktarinin
artirilmasindir. Destek/pitching programlariin endustriye etkileri icin
bakimiz Cakir (2024).
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festivallerini “filmlerin yiiksek beklenti ve senlik atmosferinde
gosterildigi, kisa stireli, gecici etkinlikler” olarak tanimlar. Bu
tanimina birebir uyan bu festivalleri hem yerel seyirci ve hem
de endtstri “bizim” olarak sahiplenmektedir. Bu iyi bir sey ola-
rak degerlendirilebilir ancak iki bilesenin “bizim”den anladig1
seyin ayni sey oldugunu soylemek cok zordur. Festival seyir-
cisi yeni filmleri gérmek ve sinemacilarla etkilesime odakliy-
ken, endiistri yarisma odaklidir. Belediye festivali olarak ifade
edilen Adana FF ve Antalya FF 6zelinde ise bu ikiliye festivali
dtzenleyen kurum olarak yerel yonetimler de eklenir (“Fes-
tival benim istersem iptal ederim”. 2023, Antalya Altin Porta-
kal FF 60. edisyon ornegi). Destek ve sansiir mekanizmalar1
ile dordtncti giic olarak kamu/merkezi yonetimini de eklemek
gerekir (“benim iradem disinda olmaz; festival desteklerini ke-
serim”!). Boylece aslinda “ironik” bir sekilde seyircisi disinda
sahipsiz festivallerdir. Cinkut bu dort bilesen arasinda zaman
zaman uyum ve koordinasyon saglansa da ¢ogu zaman si-
reklilik yoktur. Guncel siyasetin dinamikleri bu dért bilesen
arasindaki etkilesimde belirleyici rol oynar. Festival yonetici-
leri i¢cin gtincel siyasetin konjonkttrtnde ve belirleyiciliginde
festival yapmak, bir mucizeye dontsir. Turkiye'de “film festi-
valleri dongust acisindan kat1 hiyerarsik bir iliskinin” (Loist,
2016) oldugunu soylemek giicttr. Yine de bazi ayrimlar: vur-
gulamak gerekir: Istanbul FF'nin, diinya sinemasi érneklerini
ilk gosteren ve uluslararasi film festivali olmak istemesi ac1-
sindan daha agresif oldugu, Antalya FFnin ulusal yarismada
promiyer sarti koyarak ulusal alanda daha belirleyici oldugu,
Adana FF ise daha bagimsiz yapimlara yonelen bir ¢izgi iz-
lemektedir. Film festivallerinin birbirine benzeyen hepcil bir
program izledikleri de vurgulanmalidir (Aslinda hepsi de Bii-
yik Oteki olarak Cannes’a bakarlar).

Bu kapsamda Antalya ve Adana btiytiksehir belediye bas-
kanlarinin tutuklanmasi tizerine Antalya Altin Portakal Film

10
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Festivalini 62. ve Adana Altin Koza Film Festivalinin 32. edis-
yonlar1 tizerine bazi spekiilasyonlarin yapildig, festivallerin
yapilip-yapilmayacagina dair (festival yonetimlerinin festival-
leri yapilacagina dair aciklamalarina ragmen) dezenformasyo-
nun viziltu ile dolasima sokuldugu gorilmektedir. Film festi-
vallerinin iptal edilmesinden, yapilmamasindan kim, ne fayda
saglayabilir? Her seyden bagimsiz olarak festivallerin gtincel
siyasetin belirleyiciliginden ve tahakkiimiinden kurtulmasi
ve kriminal edilmeden yapilmasi gerekir. Bu konuda festival
yoneticileri kadar sektor ve merkezi yonetime de sorumluluk
dtusmektedir. Antalya Altin Portakal Film Festivali (ve Antalya
Film Forum) ile Adana Altin Koza Film Festivali cok daha sag-
lam programlarla yapilmalidir. Yapilmalidir; ¢tinkii bir kamu-
sal alan (de Valck 2007; Wong 2011) ve kamusal alana mu-
dahale etme potansiyeliyle karsi-hegemonya (Killick, 2018)
olarak film festivalleri ne giincel siyasetin aktérlerine ne ye-
rel yonetimlere ne de kamusal erke degil; dncelikle en 6nemli
paydaslar1 olan film festivali seyircilerine ve sinema endustri-
sine aittir. Adana Altin Koza FFnin 32. edisyonu Eylil ayinda,
Antalya Altn Portakal FFnin 62. edisyonu da Ekim sonunda
basaril bir bicimde yapild.

Festivallerin neden yapilmasi gerektigini aciklamak icin
iki tarihsel olaya bakmak aydinlatici olabilir. Birincisi 2015
yilinda Istanbul FF'nde yasanan Bakur (Cayan Demirel, Er-
tugrul Mavioglu, 2015) belgeseli krizi sonucu, “kayit tescil
belgesi™ uygulamasini sinemacilarin sanstr olarak deger-
lendirmeleri neticesinde festivali protesto etmeleri nedeniyle

4 Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasina {liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 15. maddesi uyarinca festi-
vallerde gosterilecek Tirkiye yspimu filmlerin kayit tescil belgesi almis
olmasi zorunludur. Bu durum krize neden olur. 2019 yilinda film festi-
vallerinde kay1t tescil belgesi olmayan filmlere +18 yas uygulamas: geti-
ren yeni bir dizenleme yapilir. Boylece filmlerin festivallerde dogrudan
gosterimi saglanir.

11
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ulusal yarismanin iptal edilmesidir. Bu sorun giderilmedigi
i¢in Istanbul FF ve sonrasinda festival dongiistinde yer alan
Ankara FF 26. edisyonu tescil uygulamasi protestolar1 sonucu
yarismali bolum iptal edilmistir. Festivalin ulusal yarisma bo-
lamiinde yer alan filmler (kisa film ve belgeseller de) seyirci
ile bulusamamistir. Farkli bir durum Kanun Hiikmii (Nejla De-
mirci, 2023) adli belgeselin sanstirlenmesi tizerine 60.Antalya
FFnin iptali ile 34. Ankara Film Festivalinde yasanir. Antalya
FF ulusal yarismada yer alan filmler, festival acilisi yapamadan
dagiim agini zorlamak zorunda kalmistir. Antalya FF ulusal
yarismada yer alan bazi filmler ise festivalin iptali tizerine fes-
tival dongtisinde Antalya'dan sonra yer alan Ankara FF'den’
cekilme karar1 alir ve farkli festivallerde acilis yapmayi tercih
ederler. Festival yonetimi on elemeyi belirledigi icin yeni film-
ler degerlendirmeye alinmaz. Festivalin ulusal uzun metraj ya-
rismasi yedi filmle yapilir. Arthouse yapimlar icin festivallerin
yarisma programinda olmak onlara “mesruiyet” saglamakta,
ekonomileri tamamen festivallere bagli yapimlar icin yarismali
bolime girmek, festivalde olmak basli basina bir 6dil olarak
degerlendirilmektedir. Seyircilerin yeni filmlere ihtiyaci oldugu
kadar arthouse filmlerin de seyirciye, tanitima ve 6dullendi-
rilmeye ihtiyaci vardur.

Burada COVID-19 Pandemi doneminde FIAPF (Internati-
onal Federation of Film Producers Associations)l Eylil 2020
tarihinde “Film Festivalleri Neden Onemlidir? 41 Uluslararasi
Film Festivali ve Sektor Birliklerinden Politika Yapicilara Cagr1”
adl bildirisine bakabiliriz.® Bildiride “Covid etkilerini hafif-

5  Ankara FF zaman acisindan ¢ok yer degisikligi yaptugindan farkh yillar-
da farkli aylarda gerceklestirilmistir.

6  Pandemi déneminde diinyada festivaller iptal edilir veya Stelenirken
Turkiye’de film festivalleri iptal edilmemistir. Ankara FF hijyen kosullar
saglanarak yerinde fiziksel, Istanbul FF ve Adana FF hibrit ve Antalya FF
acikhava gosterimleriyle yapilmistr. Film festivallerinin hem saghk hem
de ekonomik kriz durumunda ttim zorluklara ragmen yapilmasi onemli

12
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letmek icin film festivallerinin ekosistemi neden desteklenme-

lidir?” sorusuna baslica iki yanit verilerek destek istenmistir.

1. Film Festivalleri yerel kalkinmaya sagladiklar: kilttrel

katkilarindan dolay1 6nemlidir.

2. Film Festivalleri yerel ekonomilere ve is giicine sagla-

diklar1 katkilarindan dolay1 6nemlidir.

FIAPF, kriz doneminde festivallerin ekonomik katkisina
on plana cikarmistir. Bu degerlendirme genellestirilebilir.
Turkiye'de film festivalleri yerel ekonomi ve kiilttire katkilari,
seyirci yetistirme potansiyelleri ve endustriye yaptiklar: katki-
lardan dolay1 her zaman 6nemlidirler. Bu baglamada ozellikle
arthouse sinemasi ve film festivalleri iliskisi tizerinde durmak
gerekir. de Valckin (2021) ifadesi ile filmler ve festival arasin-
daki “simbiyotik iliski” dogmus ve kiiresel sanat filmi ekono-
misinde festivaller nemli konum elde etmislerdir. Seyirci- se-
hir festivali gibi gortinen ama ulusal yarismalari ile endustri
odakl olarak gelisen festivallerde filmlerin, on elemeyi gecerek
yarisma programinda olmasi hem film hem de yonetmeni icin
ont agik firsatlar sunmaktadir. Turkiye'de arthouse yapimlar,
ulusal festival dongtisii icinde yer alabilmeleri sayesinde bura-
daki 6dul veya seyirci geri dontsleri ile sinirli dagiim agina
girebilmekte, yonetmenlerin fon ve destek bulma olanaklar
da buna bagh olarak gorece artmaktadir. Bu kapsamda bir di-
ger tartisma da festivaller ve “festival filmi” olgusu olarak kar-
stmiza cikmaktadir’. Ozellikle festivallerdeki ulusal yarisma-

larda yer alan filmlerin cogunun yonetmenlerinin ya birinci

bir basaridir. Yarismalarin duzenlenmesi ile sinema sektorine destek
olunmus ve pandemi doneminde filmlerin gosterilmesiyle de seyircilere
buytik bir moral saglanmistir (Erkilic, Duruel Erkilic & Degirmen 2020;
Uygun ve Cavus 2022).

7 Festival filmi tartusmalar icin bakiniz Vitrinel (2023).

13
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ya da ikinci filmleri olduklar1 dustnildiginde endutstrinin
yarisma odakli bakis1 daha da anlasilir olmaktadir®.

Bu durum kisa metraj filmler icin daha da trajik bir hal
almaktadir. Festivaller disinda neredeyse gosterim olanagi ol-
mayan bu filmler icin festivaller ve yarismalar bir “vaha” islevi
gormektedirler. Bu kapsamda iptal edilen Akbank Kisa Film
Festivaline dikkat cekmek isterim. 2004 yilinda beri yapil-
makta olan Akbank Kisa Film Festivali, buytk bir bankanin
(Akbank) sanat faaliyetlerini ytirtaten kurulusu (Aksanat) tara-
findan gerceklestirilmektedir. Tum etkinliklerin tcretsiz ola-
rak sunuldugu festivalde ulusal ve uluslararasi olmak tizere iki
ana yarismali bolum, cesitli atolye calismalari, sdylesiler, mas-
terclasslar yer almakta, programinda dunyadan kisa film ve
belgesellere yer verilmekte ve yapim destegi amach kisa film
senaryo yarismasini iceren “forum” yer almaktadir. Festivalin
iptal edilmesi ise festival direktoriiniin adinin bir taciz olayina
karismasi nedeniyle gerceklesmistir. Festival yoneticisinin adi-
nin taciz olayina karismasi nedeniyle Akbank tarafindan fes-
tival yonetimiyle iliskisinin kesilmesi ne kadar dogru bir ka-
rar ise Akbank Kisa Film Festivalinin 22. edisyonunun iptal
edilmesi o kadar yanlis bir karardir. Akbank yonetiminin bu
yanlis karardan bir an 6nce vazgecerek kisa film festivalleri
arasinda saygin bir yeri olan Akbank Kisa Film Festivalinin
22. edisyonunu, zamaninda Mart 2026'da yapilmasini saglaya-
cagini umuyoruz. Bu konuda film festivallerinde karsilastigim
kisa filmciler ve genel olarak sinemacilar arasinda bir “duyar-
sizlik” gozlemledigimi paylasmak isterim. Oysa sinema sek-
tortniin ve 6zellikle kisa filmcilerin Aksanat tizerinde kamu-
oyu olusturmalar1 beklenir. Birka¢ a¢iklamanin 6tesinde bu
konuda bir durus gozlemlemiyoruz’.

8  1lk filmlerin yapimu ve festival dongiisii icin bakiniz Ercan (2024).
9  Film Dayanismasi Platformu, kadinlarin yaninda olduklariny, tacize kar-
st sifir tolerans ilkesini benimsediklerini, bir kisinin hatas ya da sucu

14
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Horwatt (2022), “film festivalleri kimin icin?” ve “festival-
lerden kim yarar sagliyor? sorularina yapimeci odakli bir yanit
verir. Horwatt, yapimeci arkadaslarinin gortslerini de alarak
zenginlestirdigi yazisinda film festivallerinin yonetim kurul-
larina, sponsorlara, reklamcilara ve giderek artan bir sekilde
Netflix gibi bitytik oyunculara karst sorumlu olduklarini oysa
oncelikle festivallerin yasayabilirligini ve strdurtlebilirligini
saglamak icin, en buyik destekgileri olan film yapimecilarina
fayda saglayacak gelir kaynaklari olusturmalar1 gerektigini sav-
lar. Turkiye'de de gosterim tcreti ve telif haklart konusunda
festivaller iyi niyetli adimlar atmaya basladilar. Tturkiye'de te-
lif haklar1 konusunda yasanan karmasanin éntine gececek
onemli bir katks, film festivallerinden gelmistir. SEF (Sinema
Eseri Sahipleri Federasyonu) ile Antalya Buiytksehir Beledi-
yesi arasinda 2024 yilinda yapilan lisans anlasmasiyla sinema
eseri sahipleri, ilk kez film festivallerden tahsil edilen telif be-
dellerine kavusmustur. Antalya FF bu konuda éncti olmustur.
Diger festivallerin Antalya FF'ni takip ederek telif konusunda
harekete gecmeleri beklenmektedir.

Festivaller neden gereklidir sorusuna de Valcktn (2016,
p.9) yanit1 genel bir cerceve cizmektedir: “Festivaller, gindem
belirleme ve kamusal alana miidahale etme konusunda benzer-
siz bir potansiyele sahiptir. Estetik zevklerimizi, siyasi inang-
larimizi ve hayata bakis acimizi etkileyebilirler. Basitce soyle-
mek gerekirse, film festivalleri diinya algimizi degistirebilir.”
Turkiye'de de film festivallerinin bu cercevede islev gorduguni

ve seyirci ile endustri arasinda 6nemli bir koprit olusturdugunu

ylziinden yuzlerce kadinin emegini, iretimini ve hayalini golgelememe-
si gerektigini, Festivalin iptalinin, tam tersine kadinlarin sinemadaki go-
rantrlogini ve dayanismasini zayiflatacagini vurgulayan ve festivalin
glvenilir, yeni bir direktorle kadinlarin emegiyle daha gticlit bir sekilde
devam etmesi gerektigini belirten bir aciklama yayimladilar (https://bia-
net.org/haber/22-akbank-kisa-film-festivali-iptal-edildi-310916).
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belirterek film festivallerinin 6nemini ve gerekliligini asagidaki
basliklarda toplamak mimkutndur: Film festivalleri,

arthouse yapimlarin ekonomisi/fonlanmasi ve dagitimi
icin kulttrel bekei, medya etkinligi gibi bircok islevi goren te-
mel bir dagiim noktasidur.

sinema endiistrinin bir araya gelebildigi, tartisabildigi, baz1
temel sorunlarina tepki gosterebildigi bir mecradir.

yeni/gen¢ sinemacilarin endistriye adim atmalari i¢in
onemli bir katalizérdur.

dtanya sinemasinin ve kuresel arhouse filmlerinin dola-
sima girdigi organizasyonlardir.

kisa film ve belgesel sinema icin varliklarini genis kitle-
lere gosterebildikleri, endustri ile etkilesime girebildikleri te-
mel alandur.

seyirciler icin yilin yerli ve yabanci yeni filmlerini gorme-
nin, sinemacilarla ayni ortami paylasmanin senlikli/karnava-
leks 6zel zamanlaridur.

seyir pratiginin cogullastigi ve parcalandigi bir dénemde
kollektif seyir kulturiintin (sinema salonu deneyimi) yasatil-
dig1 ve gelistirildigi mekanlardir.

sinema kultiranin aktarildigi, ufkumuzun tazelendigi ve
kusaklararasi seyir deneyiminin paylasildigi, seyirci ve sine-
maci yetistiren ortamlardir.

yapildig: kent icin ekonomik degeri ve imaji olan enerjisi
ylksek ozel giinlerdir.

Bu baglamda Peirano'nun Sili sinemasi icin dikkat ¢cektigi
hususlara bakmakta fayda vardir: Peirano (2021), Sili 6rnegin-
den hareketle son on yilda film festivallerinin yerel sinemase-
verler icin nispeten gayri resmi vitrinlerden ve film yapimcilari
icin bulusma alanlarindan, proje gelistirme, egitim ve “izleyici
olusturma” icin profesyonellestirilmis “endistriyel” merkez-
lere ve odaklara dontisttiklerini belirtir. Ttrkiye 6rnegi de bu
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perspektiften farkli degildir. Sonuc olarak film festivalleri en-
dustri icin film dongiisiinii saglayan ve ulusal sinemay1 insa
eden, ozellikle arthouse yapimlar icin ekonomilerinin bagh
oldugu 6nemli kulttr- sanat etkinlikleridir. Festivaller ayn1
zamanda yapildiklar1 sehrin kaltir hayati, ekonomisi ve se-
yircilerin yetismesi baglaminda énemli islevler Gistlenirler. Bu
baglamda film festivalleri, farkli dinamiklerin kesisiminde yer
alan 6nemli bir dagtim noktalaridir. Dolayisiyla film festivalle-
rinin kesintisiz olarak siirdurtilebilmesi endiistrinin festivaller
araciligiyla gorunirlagi ve ekonomik dongtniin saglanmasi,
festivallerin kurumsallasmasi, genel olarak kulttr-sanat ha-
yatinin giict ve kultir ekonomilerinin gelisimi ve seyircile-
rin yetistirilmesi acisindan énemlidir. Bu cercevede festivalle-
rin, hem ulusal kimligin olusumuna yaptiklar1 kathlarla hem
de ulusotesi karsilasmalara ve kiiresel sanat sinemasina evsa-
hipligi yaparak sinema kilttrtntn gelisimine énemli katki-
lar yapmaktadirlar.

Bu cercevede film festivalleri acisindan sevindirici haberler
de var. 1. Bodrum Uluslararasi Film Festivali 3-8 Ekim icinde
yapild. Festivallerde “yer almayan/alamayan filmlerin de yaris-
malara girmesini tesvik etmek, geleneksel yapimla yeni nesil
yapimlari ve onlar tiretenleri bir araya getirerek yeni is model-
leri ve projeler yaratmak” gibi hedefleri olan festival programi
icinde Turkiye-Yunanistan ortak yapim fonu ve uluslararasi ya-
risma yer aliyor. Bir baska sevindirici haber ise Samsun'da ye-
rel yonetim, valilik ve tiniversite isbirligi ile planlanan 1. Ulus-
lararas1 Samsun Film Festivali icin hazirliklar yapiliyor olmast.
Umalim festivallerin yollar1 acik ve uzun émiurli olur.

Tam bu stire¢ icerisinde Kulttr ve Turizm Bakanlig1 Si-
nema Genel Mudurligi Sinema Etkinlikleri Kilavuzunu ya-
yinladi (Sinema Genel Mudurlugt 2025). Kilavuz, simdilik fes-
tivallerin, yarismalarin, film haftalarinin, sinema giinlerinin
nasil tanimlanmasi ve diizenlemesi gerektigine dair 6neriler
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iceriyor. Festival adi1 altinda yapilan bircok etkinligi duzenle-
meyi amagclar gortinen kilavuz, bir anlamda da uluslararas
film festivallerini, festival yonetmenini ve sorumluluklarini
belirliyor. Film festivalleri konusunda bir¢ok noktaya aciklik
getiren (Sayar, 2025) bu kilavuzun, festival desteklerini nasil
etkileyecegi ise tartisma konusu. Bu konuyu kapsamli bir se-
kilde ele alan yaziminda, yayin asamasinda oldugunu belirt-
mek isterim.

Derlemede alti makale editoryal degerlendirme sonucu ya-
yimlaniyor. Ali Murat Akser ve Ibrahim Dalkili¢ “Ttrkiye'de
Film Festivalleri: Siyasi Poptlizm, Rekabetci Programlama ve
Yitkselen/Diuisen Etkinlikler” adli makalelerinde 2007-2013 ta-
rihlerinde arasinda Antalya ve Adana film festivallerine odak-
lanmaktadirlar. Yazarlar, festivaller arasi rekabeti, ekonomik
ve politik yonler arasindaki huzursuz iliskiyi ve gerilimleri po-
pulizm Gizerinden degerlendirmektedirler. Baris Saydam “Ttr-
kiye'deki Sanat Sinemasrnda Tasra Temasi ve Film Festivalleri
Arasindaki Iliski” adl makalesinde son otuz yilda yapilan film-
lerin buyik bir bolimintn Anadoluda, “merkez’den uzaktaki
tasrada gectigini ve bu filmlerin festivallerde odullendirilme-
sini tartismaktadir. Saydam, bu yaklasimin yalnizca ulusal
festivallerde degil, uluslararasi festivallerde de turistik bir etki
olusturacak sekilde bir pazarlama hamlesi olarak kullanildi-
gint1 belirtiyor. Ebubekir Diizcan Turkiye'de pek calisilmamis
olan sessiz film festivallerine bakiyor. Diizcan, “Cagdas Sanat
Dtinyalar1 Olarak Sessiz Film Festivalleri: Erken Sinemanin iz
leme Deneyiminin ve Isbirliklerinin Yeniden Kurulmasi” adh
makalesinde diinyadan 6rnekler vererek sessiz film festivalle-
rini, erken sinema doneminin izleme deneyimini ve is birligi
pratiklerini bugtinde yeniden treten canh kilttrel alanlar ola-
rak ele aliyor. Gokhan Evecen “Beyrut Uluslararas: Film Fes-
tivalinde Lubnan Filmleri” adli makalesinde Beyrut Uluslara-
rasi Film Festivali'nin Libnan sinemasina sundugu temsiliyet
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imkanlarini ve ulusal sinema kimliginin sekillenmesindeki ro-
ltnt inceliyor. Evecen, Beyrut Uluslararas: Film Festivalinin
Liubnan sinemasini yalnizca bir gérintrlik araci olarak de-
gil, ayn1 zamanda kulttrel yeniden tiretim, politik elestiri ve
uluslararasi is birliklerinin gelistirildigi bir platform olarak ko-

numlandirdigl sonucuna ulasiyor.

Film Festivalleri Sempozyumunun ve Film Festivalleri Ki-
tab1 serisinin, Turkiye'de film festivalleri calismalar1 alaninda
onemli bir boslugu doldurarak bir ag ve platform islevi tst-
lendigi gormek bizi mutlu ediyor.

TUBITAK 1001, 121K234 numarah Tiirkiyede Film Festival-
leri: Yapisi, Ekonomisi, Isleyisi, Seyirci Profili (Antalya, Adana, Is-
tanbul, Ankara film festivalleri 6rnegi) adli proje ekibi arkadas-
larima, Eskisehir Film Festivali ekibine, tiim yazarlarimiza
tesekkiir ederim. Editér yardimciliginm Selver Dikkol Akcay
tstlendi. Selver Dikkol Akc¢ay’a proje calismalari sirasinda ve
sonrasinda gosterdigi 6zenli ve titiz calismasindan dolay te-
sekkur ederim.

Keyifli okumalar ve iyi festivaller.
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Tirkiye’de Film Festivalleri:
Siyasi Popiilizm, Rekabetci Programlama
ve Yitkselen/Diisen Etkinlikler

Ali Murat Akser* o Ibrahim Dalkilic**

Oz

Bu calismanin amaci, bu iki taninmis Tark film festivalinin
ekonomik ve politik yonleri arasindaki huzursuz iliskiyi ve geri-
limleri tarihsel bir donemde (2009-2014) kavramsallastirmaktir.
Birinci tespit, merkezi yonetim ile belediye yonetimleri arasinda fi-
nansman ve harcama konusunda gerilimlerin ortaya ciktgi ve bu
gerilimden kaynaklanan siyasi soylemin hem merkezi hem de yerel
yonetimler i¢in gegerli oldugudur. Antalya ve Adana zaman icinde
rakip ve catisan festivaller haline getirilmistir. Her iki kentteki film
festivalleri, belediye secim sonuglari sonrasinda program ve diger
etkinliklerde degisiklige ugrarlar. Cok fazla amac ve faaliyete yone-
len Antalya ve Adana film festivalleri tim ¢abalara ragmen birbiriyle
celisen amaclari nedeniyle istedikleri basariy1 yakalayamadilar. Bu-
nun yerine birbirine rakip programlar: koriikleyerek film yapimci-
larin1 ve halk: kutuplastirdilar. Ayrica, yerel etkinliklere ve ulusal
siyasi gindeme buytik miktarda kaynak ayirdiklari igin, her iki fes-
tivalin de uluslararasi kapsamda film festivalleri oldugunu soylemek

mimkin gérinmuyor. Poptlizmle birlesen siyasi rekabet, Ttirkiye'de
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film yapimcilarinin hem ulusal hem de uluslararasi alanda gortuntr-
lagtunt azaltirken adam kayirma ve siyasi soylemler hem film ya-
pimctlarinin hem de izleyicilerin zararina olacak sekilde yerel yo-
netimleri populistlige yoneltmektedir.

Anahtar Kelimeler: Festivaller, Alun Portakal, Alun Koza, Kul-
tir endustrisi, popilizm

Abstract

The aim of this study is to conceptualize the uneasy relation-
ship and tensions between the economic and political aspects of
these two well-known Turkish film festivals over a historical period
(2009-2014). The first determination is that tensions have emerged
between the central government and municipal governments regard-
ing financing of these festivals, and the political discourse resulting
from this tension is fueled by both central and local governments.
Antalya and Adana have become rival and conflicting film festivals
over time. Film festivals in both cities undergo changes in their pro-
grams and other events following municipal election results. An-
talya and Adana film festivals, both of which focus on many aims
and activities, could not achieve the success they desired, despite all
efforts, due to their conflicting objectives. Instead, they polarized
filmmakers and the public by fueling competing programs. More-
over, neither festival can be considered international in scope, as
they devote large amounts of resources to local events and the na-
tional political agenda. While political competition combined with
populism reduces the visibility of Turkish filmmakers both nation-
ally and internationally, nepotism and political discourses lead lo-
cal governments to populism, to the detriment of both filmmakers
and audiences.

Keywords: Festivals, Golden Orange, Golden Bowl, culture in-

dustries, populism
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Giris

Her sonbahar, Turkiyenin sinemacilari iki buiytik ve koklu
film festivali arasinda tercih yapmak durumunda kalirlar. Ozel-
likle son on y1lda Tirk sinema tarihinde ilging bir durumu tes-
kil edecek sekilde, film yonetmenleri ya Antalya Alun Porta-
kal Film Festivali (https://antalyaff.com/tr/) ya da Adana Altin
Koza Film Festivali (https://www.altinkozaff.org.tr/) arasinda
secim yapmaya baslamislardir. Her iki festivalin basvuru sart-
lar1 ve yonetmeliklerinde, aday filmlerin ilk gosterimi (promi-
yer) olmasini resmi veya gayriresmi olarak zorunlu kilmmustir,
bu da filmlerin rakip festivalde ayni1 zamanda yer almalarini
engeller niteliktedir. Hem dtinyada hem de Ttrkiye'de film fes-
tivalleri, basarili olmak veya dyle gortinmek isteyen sehir yo-
netimlerinin sanatsal ve kiiltarel vitrinleri olarak sehir beledi-
yeleri tarafindan yogun sekilde desteklenirler. Turkiye'de film
festivallerinin yonetimini, jiiri secimini ve aktivitelerini en ¢cok
etkileyen 0ge siyasal kararlar olabilmektedir. Farkli belediye
baskanliklarinin farkli partilere gectigi secim sonrasi donem-
lerinde film festivallerinin faaliyetlerinin patlayabilecegi veya
cokebilecegini sdylemek mimkundur (Ornegin Antalya Bele-
diyesinin 2004/2009/2014/2019 AKP-CHP-AKP-CHP olarak
yonetimlerinin el degistirmesi gibi).

Turkiye'de film festivallerinin ge¢misi 1960’lara kadar
uzanmaktadir. Turkiye'deki ilk resmi film festivali, Metin
Erksan'in Susuz Yaz (1963) filminin 1964 yilinda Berlin Film
Festivalinde en iyi film icin Altin Ay1 6¢dtlint kazanmasinin
ardindan kisa bir stire sonra gerceklesti. 1964 yilinda Tirk si-
nema sektoru calisanlar: devlet tarafindan duzenlenen Sinema
Kongresinde bir araya gelerek Ttrk sinemasinin uluslararasi
taninmasi ve ulusal korunmasi yontinde adimlar atma karar1
aldilar. Bu toplantinin giindem maddelerinden biri de ulusal
bir film festivali yaratmak ve bir digeri de sinematek kiitiip-
hanesi olusturmakti. 1970’lerde Sinematek Dernegi catisinda
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bu ikinci madde hayat buldu. Sinematek’ten ¢nce Turk Film
Arsivinin kurulmasiyla bu madde zaten gerceklestirilmisti. Bu-
gunki adiyla Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi bun-
yesinde Sami Sekeroglunun 1962 yihinda kurdugu Kultp Si-
nema 7, 1967 yilinda Tiurk Film Arsivi olarak taninmistir. 12
Eylul 1980 darbesiyle Sinematek derneginin kapatilmasi son-
rast IKSV'nin kurulmas ile uluslararasi alanda Turkiye'nin en
taninmis film festivali Istanbul Uluslararasi Film Festivali (IFF)
(http://film.iksv.org/tr) faaliyete gecti. Antalya ve Adana'daki
film festivalleri kurulmasindan once de festival seklinde de-
nemeler olmustur. Ornegin sektoriin film festivali/yarismasi
aray1st 1948 yilinda Yerli Film Yapanlar Cemiyeti tarafindan
“Yerli Film Misabakas1” adiyla diizenlenene yarisma ile bas-
lamistir. Antalya Altin Portakal ve Adana Altin Koza Film Fes-
tivalleri daha cok bulunduklari kentin dinamikleri ile hayata
gecmistir. Her iki festival de 1980 darbesi ile gecici olarak du-
raklasa bile 1-2 y1l aradan sonra devam etmis ulusal ve kokli
festivallerdir. Ancak Adana FF bir streklilik gostermez; kesin-
tilidir. Adana FF'nin tarihini ti¢ donem icinde toplamak gere-
kir: Birinci Dénem (1969-1973), Ikinci Dénem (1992-1997),
Uctinctit Dénem (2005’ten Bugiine) (Erkilic vd, 2024). Bu ¢a-
lismanin odak noktasi, bu iki eski festival érneginde siyasal
iktidar1 elinde bulunduran belediyelerin festival faaliyetlerine
olan yapici veya yikici rollerine vurgu yapmaktir.

Burada bir parantez acip Istanbul Film Festivalinin bu di-
ger iki ulusal festivale gore zamanla kendini konumlandirma-
sindan bahsedilmelidir. Festival, ge¢cmisini daha 6nce Sakir
Eczacibasrnin 1970'li yillarda kurdugu Istanbul Sinematek’in
yurattagu film gosterimleri daha sonra IKSVnin festival onctlta
olan Istanbul Film Giinlerime borcludur. Uzun zaman kendi
sinema salonu bulunmayan bu festivalin gosterim mekanlar1
Beyoglu ve Kadikoy'deki ticari sinema salonlarinin miisaitlik
durumuna gore degisiklik gostermistir. Buna gecici ¢oztim
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Beyoglundaki Emek sinemasinin bu festivalin en ¢nemli
mekani olmastydi. Son zamanlarda sehrin bu tarihi kesiminde
htukiimet destekli yeniden yapilanma Emek sinemasinin ka-
panmasina yol acti. Bina protestolar sirasinda yikild1 ve festi-
val, sinema tutkunlari icin degerli bir alan1 kaybetti (Dorsay,
2013). Festival su anda restore edilen eski Beyoglu Sinemasi
ve Atlas 1948 ve siklikla AVM’lerde bulunan multiplex salon-
lar1 kullanarak yoluna devam etmektedir. Ayrica AVM’ler di-
sinda Kadikoy REXX (kapatilana kadar) Kadikoy Sinemasi ve
Kadikoy Sinematek’te de Anadolu yakasindaki gosterim sa-
lonlar1 olmustur.

[stanbul Uluslararas: Film Festivalinde en iyi film ve yo-
netmen dallarinda ulusal ve uluslararas1 6diller bulunmakta-
dir. 2025 yilinda ise ulusal yarismalar iptal edilmis, yerli ya-
pimlar, uluslararasi yarisma icine alinmistir (hem uzun/Altin
Lale Yarismast hem de kisa film yarismasi; belgesel yarismasi
kaldirildy). Ilk veya ikinci filmler icin Yeni Bakislar boltimii ek-
lenmistir (bu bolume belgeseller de basvurabilmekte).Ayrica,
Istanbul Film Festivali, cesitli sanat festivallerini de iceren Ec-
zacibast Grubunun finanse ettigi [stanbul Kiltar Sanat Vakfi
(IKSV) tarafindan yonetilmektedir. Istanbul'un festivali Nisan
ayinda gerceklesmektedir (IKSV, 2011). Istanbul Film Festivali,
bu calismanin odagindaki Antalya ve Adana film festivallerine
gore, ana yuruticisi ozel sektor oldugundan, belediyenin si-
yasi motivasyonlarindan daha arinmistir ve siyaset faktort
festivalin isleyisinde cok daha az endise yaratan bir unsurdur
(Ucansu, 2012). Ozellikle son yillarda siyasi konjonktir tiim
festivalleri 6yle ya da boyle etkilemektedir.

Turkiye'nin ilk film festivali ise Antalya Belediye Baskani
Dr. Avni Tolunay’in inisiyatifi ile 1964 yilinda Antalya'da ku-
ruldu ve Antalya Altin Portakal Film Festivali olarak bilinmeye
baslad1. Antalya, Turkiyenin gtineybatisinda bulunan Avru-
palt turistlerin (ve son zamanda Ukrayna ve Rus miltecilerin
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yerlestigi) geldigi bir tatil sehridir. Antalya, festivalin hayata
gecmesinden once yalnizca Akdeniz kiyisinda yer almasi, plaj-
lar1, kultipleri ve rahat bir tatil atmosferi ile taniniyordu. Bir
festival icin Antalyanin tercih edilmesi, Turkiye'de bir film fes-
tivali hayal edilirken akla ilk gelen yer olan Cannes film fes-
tivaline oykiinme ile karsilastirilarak aciklanabilir. Uzun ta-
rihi boyunca belediyeye ait AKSAV vakifi tizerinden yapilan
yatirimlar sonucu bir festival merkezi (cam piramit seklinde),
sinema salonu ve festival ofisleri 1990’larin sonlarinda insa
edildi. Bu tesisler bugtin hala kullanilmaktadir ve 2000’lerde
Antalyada insa edilen alisveris merkezlerindeki (5SM Migros
gibi) multiplex sinema salonlar1 da sehirdeki seyirci say1sini
arturmustir. Her yil geleneksel olarak festivalin acilis kortejinde
her zaman donemin film yildizlar1 boy gostermis ve halk ile
i¢ ice olmuslardir. Baslangicta 6diller sembolik verilmisse de
zamanla parasal 6dil miktarinin artmasi bakanlik desteginin
siyasal olarak etkisinin artmasi ile de iliskilendirilmistir. Or-
negin AKP’li donemlerde belediyeye yatirim ve sponsorluklar
cokea olurken ne zaman belediye muhalefet partisi olan CHP’ye
gecse bu maddi destekler geri ¢ekilmis ve belediye festivalin
maddi yuktni tizerinde ¢cokea hissetmistir. Son yillarda 6zel-
likle sanstr suclamalar ile kars: karsiya kalan festival tepki
nedeniyle sanatcilarin filmlerini geri cekmesi nedeniyle 2023
yilinda 60. yihn kutlayamay1p iptal edilmistir. 2025 yilh iti-
bariyle sinema sanatcilari, elestirmenler, belediye, festival yo-
netimi ve htiktimet arasinda gerilim devam etmektedir. Ancak
bu gerilim yeni degildir. Yerel ve ulusal kapsamda olan festi-
val, gecmiste de film yildizlarinin dedikodusunun yapildigt,
juri secimi ve film odult skandallarinin yasandig: bir etkin-
lik alanm olmustur.

Adana Altin Koza Film Festivali ise, baslangicta 1969-1973
yillart arasinda faaliyet gostermis ve baslangicta yalnizca ye-
rel gortlen bir festivaldi. Adana, Suriye sinirina yakin olan
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Turkiyenin gineyinde biiytik bir sehirdir. Festivalin bu sehirde
yaratilmasinin bir nedeni de uluslararasi tine sahip Kirt asillh
sinema sanatcisi ve yonetmen Yilmaz Gtney’in dogum yeri ol-
masinin sembolik énemidir. Ancak Yilmaz Guney’in 1970’lerde
hapis cezasi almasi tlkeden stirgiine kagmasi ve filmlerinin
yasaklanmasinin ardindan festival de kent ve belediye dina-
miklerinin bir sonucu olarak kendi kaderine terkedilmis ve
imkansizliklar nedeniyle sona ermistir. Festival 1992 yilinda
belediye yonetimi tarafindan tekrar canlandirilmis ve bu yildan
beri yillik olarak devam etmektedir (Yetkiner, 2018). Adana,
verimli topraklari ve pamuk tretimi ile taninan bir sehirdir.
Sicak bir iklime sahip ve Yasar Kemal gibi tinlii sairler ve sa-
natcilarin yurdu olarak bilinmektedir. Altin Koza Film Festi-
vali, geleneksel olarak Altin Portakal Film Festivalinden iki
hafta 6nce diizenlenirdi ancak son zamanlarda her iki festival
de birbirine cok yakin tarihte birbiriyle yarisir sekilde prog-
ramlanmaya baslamistir (Ornegin 2009da 14 Haziranda biteb
Alun Koza 2010’da 26 Eylul'de biterken Altin Portakal 2009da
10 Ekimde 2010da ve 2011de 14 Ekimde basladi). Yakin za-
manlara kadar (2010) her iki festival de Turk filmlerini her-
hangi bir kisitlama olmadan kabul ediyordu, boylece bir Tirk
filmi her iki festivalden de odul alabilme imkanina sahipti.

2012 yilinda Alun Koza Film Festivali, bir kosulla Tur-
kiye menseli yerli bir filme verilen en ytksek parasal odulint
300.000 ABD dolarlik bir bedelle sunmustur; bu 6dil i¢in ge-
rekli olan kosul, filmin dinya promiyerini festivalde yapmis
olmastydi (Akser 2013). Alun Portakal FF'in verdigi karsilik,
kendi festival tiziiklerine de Turk filmlerini yalnizca diinya
promiyeri olarak kabul etmek seklinde benzer bir yasag: dahil
etmek oldu. Bu gelismeler sonucunda; 6rnegin 2010 yilinda
deneyimli yonetmenler sanatsal bir gecmise sahip oldugun-
dan Adana festivalini, ilk filmini gerceklestirmis yonetmenle-
rin ise Antalya FF'yi tercih ettigi bir egilim olusmustur. Ayni
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zamanda film festivallerinin parasal 6diilleri Ttrk film yapim-
clart icin 6nemli bir gelir kaynagi olmaya baslamistur. Oyle
ki bu tir ytksek para ¢dtllerinin oldugu yillarda her iki fes-
tivalde yoneticiler ve juri tiyeleri manen baski altinda kalmis-
lardir. Ornegin cesitli yapimcilar, 6dill alacaklar1 hesabiyla
film cekip sonuca gore 6denmemis bor¢larini bakanlik deste-
giyle karsilayabilmektedirler (Diker 2020, 151). Altin Koza FF,
maddi acidan buytk odul yoninde ilerlerken Altin Portakal
FF'in tutumu ise, ilk defa film cekmeyi planlayanlara firsatlar
sunmast nedeniyle ovgyle karsilanmistir. Tark sinema akade-
misyeni Tilay Celik, Turkiye'deki festivallerin verdigi maddi

3

odullerin “yonetmen sinemasi” alanina onemli bir destek sag-
ladiginin altini ¢izmektedir (Celik, 2012, s. 213). Sinema Ure-
timinde bor¢ 6deme gtict, bir tretim degiskeni olarak deger-
lendirilmese de yoneticilerin borclarini 6demelerinin tretim
siirecinde hayati bir unsur olarak ele alinmasi gerektigi ve bu
durumun goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmalidir. Bu
donemde Kilttr Bakanhigimin verdigi maddi yapim destegi-
nin geri 6denme zorunlulugu, Turkiye'de “yonetmen sinemasi”
alaninda film yapim siirecinde belirleyici bir faktor haline gel-
mis ve bu kararliligin Gretim sistemindeki sorunlarla iliskilen-
dirildigi belirtilmektedir (Diker 2020). Bu madde daha sonra
degistirilmistir.

Ancak biytk bttce acig1 olan bir festivalin ekonomik aci-
dan gecerliligi konusunda siyasi nedenlerden dolay1 tartisma-
lar yasanmaktadir. Ornegin Ayta¢ Durak, Adana Belediye Bas-
kani olarak 1984 yilindan beri bes kez yeniden secilmistir ve
secmenler arasinda oldukca popiiler bir figiirdiir; her secimde
partisinin iktidar gticint artirmistir. 2010 yihnda ise Igisleri
Bakanlig: tarafindan gorevden alinmasi Altin Koza FFnin er-
telenmesine neden olmustur. Belediye baskaninin yerine ata-
nan vekil, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile Milliyetci Ha-
reket Partisinin (MHP) belediye meclis tiyelerinin destegiyle
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belediyenin yapisini degistirmistir (Avel 2024). Bu tiir muda-
haleler iktidarin festivallere desteginin de éntinti agmakta an-
cak anti demokratik uygulamalar olarak da elestirilmektedir.
Bu sirada Antalya'da ise belediye baskani Mustafa Akaydin,
mubhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisine (CHP) bagl bir
isimdi ve sanata destek konusundaki sosyal demokrat tutu-
muyla biliniyordu. Onceki belediye baskani Menderes Ttirel
ise AKP’ye mensuptu.

Bu donemdeki siyasi calkantilar sirasinda Altin Portakal
FF, galalarin, Oscar dullt aktorlerin (Ornegin 2008'de Mic-
key Rourke, Adrien Brody, Marisa Tomei ve Kevin Spacey'nin
Turkiyenin Altin Portakal 6dil torenine katilmasi gibi) ve
kirmiz1 hal etkinliklerinin mekani haline gelmistir. Yeni (ve
daha sonra yeniden) belediye baskan1 Menderes Ttrel'in fes-
tivale yonelik asir1 harcamalarini elestiren Mustafa Akaydin
2009'da belediye se¢imini kazandi. 2009 yilinda siyasi atmos-
ferdeki degisimlerin ardindan her iki festival de kaltiirel ve si-
yasi ayriliklarin bir yansimasi haline gelmistir (Semercioglu
2014; Ozyurt 2014). Alun Koza taninmis yonetmenlerin popt-
ler filmlerine yer verirken, Altin Portakal FF ise Kurt kokenli
yonetmenlerin filmleri ve kadin sorunlarini ele alan filmlere
odaklanmistir (Beyazperde, 2013a). Ornegin Press (2010), Yii-
ritytis (2011), Hile Yolu (2012), Cennetten Kovulmak (2013) ve
2015te Sevket Emin Korkinin yonettigi Almanya ve Kurdis-
tan Bolgesi ortak yapimi “Tasa Kazili Anilar” filmi, 52. Ulusla-
rarast Antalya Film Festivali Uluslararasi Yarisma Bolumiinde
10 film arasinda yer almistir (Rtdav, 2015).

Bu calismanin amaci, bu iki taninmis Turk film festivali-
nin ekonomik ve politik yonleri arasindaki huzursuz iliskiyi
ve gerilimleri tarihsel bir donemde (2007-2013) kavramsallas-
tirmaktir. Bu tarih araliginin secilme nedeni belediye secimleri
oncesi ve sonrasi festival yonetiminin tercihlerindeki degisim-
leri karsilastirmali olarak saptama imkaninin bulunmasidir.

31



FILM FESTIVALLERI KiTABI 4

Birinci tespit, merkezi yonetim ile belediye yonetimleri arasinda
finansman ve harcama konusunda gerilimlerin ortaya ¢iktig
ve bu gerilimden kaynaklanan siyasi soylemin hem merkezi
hem de yerel yonetimler icin gecerli oldugudur. Merkezi ve ye-
rel yonetimlerin her ikisi de de film festivalleri tizerinden po-
tansiyel olarak hizmet verme egiliminde gorinmektedir. Bu-
rada amac kilttrel alanda calisildigini gostermek, se¢cmenlerin
popilist ilgisini cekmek ve sehrin kultiirel olarak taninmasina
katk: saglamaktir. Turkiye orneginde bir film festivali ne ka-
dar buytuk olursa merkezi htikiimetin kontrolt de Kultiir Ba-
kanlig1 tizerinden o kadar buiytik olmaktadir. Daha kiiciik bir
film festivali sehir yonetimi tarafindan prestijli gorilebilir an-
cak merkezi hiikiimetin destegini alan rakip festivaller nede-
niyle maddi destek a¢isindan dezavantajli duruma dtsebilmek-
tedir. Ikinci olarak programlama yani hangi filmlerin secilip
gosterilecegi, film festivali sehirleri arasindaki gerilimlerden
etkilenmektedir. Her festival, ulusal filmlerin Ttrkiye promi-
yerlerine ev sahipligi yapmay1 bir prestij olarak gérmektedir.
Oduller aruk duzenli olarak 250.000 ABD dolar1 ve étesine
ulastigindan, her festival film yapimcilarini hem ¢ekiyor hem
de onlari iki festival arasinda tercih yapacak sekilde bolmek-
tedir. Bir diger nokta da, her festival, herhangi bir film festi-
valinde kabul edilebilecek kategorilerin sinirlarini zorlayacak
kadar sira dist bir seyler sunmay1 amaclamaktadir. Tark film
festivalleri de ayn1 anda hem kiiresel hem ulusal hem prestijli
hem ticari hem sanatsal hem de poptlist olmak istemektedir-
ler. Tim bu amaclar aralarinda catisip ve birbirlerinin yarar-
larini ortadan kaldirabilmektedir. Film festivallerinin diinya
capinda ilk amaci gosterilen filmlerin dagiimdan ¢ok halka
ve elestirmenlere ulasmasiyla ilgilenmesidir (Alan & Kizilcal-
oglu 2020). Film pazarlari ise Berlin ve Cannes FF da oldugu
gibi yan yanadir ancak ic ice degildir. Sonucta kaybedenler,
diger ulusal festivallerden dislandiklari, dagiim yapilmadig:
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ve potansiyel izleyici kitlelerine erisimlerinin engellendigi icin
film yapimcilar1 olmustur.

Antalya Altin Portakal Film Festivali: Kiiresel

Gosteristen Yerel Popiilizme

Aluin Portakal FFnin kurulusundan bu yana 61 y1l gecti.
Festival 1964 yilinda baslatildi ve Tirkiye'de bir ilk olmustu
(Elgiin 2014). Metin Erksan’in Susuz Yaz filminin Berlinale'deki
ilk buyuk odilt, 1963’te bir Turk film festivalinin kurulma-
sina yonelik ulusal destegin fitilini atesledi. Etkinligin kurulu-
sunun arkasindaki en buytik gtg, donemin Antalya Belediye
Baskan1 Avni Tolunay’'di (1963-1973). Belediye, bir sanat vakfi-
nin yonetimini, o da festivalin biitcesini ve programini kontrol
ediyordu. Bu hamle iki yonli siyasi bir mekanizma yaratt1. Bir
yandan festival, gorevdeki belediye baskant icin vergi paralari-
nin iyi harcandigini ve sehir sakinlerinin yararina oldugunu
gosteren bir vitrinken 6te yandan merkezi htiktimet festivali
kulttrel sermayenin gelismesi icin bir vitrin olarak gorecekti.
Sehir ile merkezi hitktimet karsit siyasi gortslere sahip farkl
siyasi partilerden geldiklerinde sorunlar ortaya c¢ikacakti.

Altun Portakal FF'nin son yillarda daha da yon degistirdigi
ve siyasi populizme dogru artan bir egilimin oldugu gortile-
bilmektedir. Antalyada 2009°da yapilan secimlerden sonra ik-
tidardaki AKP, belediye yonetimini CHP’ye kaptirdi. Antalya
Buytksehir Belediye Baskani, Prof. Mustafa Akaydin, Antalya
Akdeniz Universitesinin rektortiydt. Universitelerde basor-
tistintn siyasi amacl kullanimini agik¢a kinadigi i¢in ikinci
donem rektor olarak atanamadi. Buna tepki olarak belediye
baskan aday1 olarak siyasete girdi. 2004-2009 yillar1 arasinda
gorev yapan Antalya Belediye Baskan1 Menderes Ttrel'i mag-
lup etti. Bu donemde iktidardaki AKP'nin destegiyle Turkiye
Sinema ve Gorsel-sitsel Kiltiir Vakfrni (Ttrkiye Sinema ve
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Gorsel-Isitsel Kultur Vakfi) goreve davet etti. Ozellikle Engin
Yigitgil déneminde TURSAK festivali Cannes film festivali tarzi
bir etkinlige dontsturda. 2005-2008 yillart arasinda TURSAK
yonetim tarzinin vizyonunun bir sonucu olarak festival kap-
sam olarak genisledi. Etkinlikte artik kirmizi hali galalari, Os-
car odilla sanatgilarin Tirk yildizlarla verilen davetler, Turk
filmlerinin tanitildig1 Avrasya Film Pazar1 ve Antalyanin dtnya
sahnesinde ne kadar prestijli olabilecegini diinyaya gostermeyi
amaclayan partiler yer ald1.

Varl1 Gork’e gore; Antalya Altin Portakal Film Festivali,
2004-2009 belediye yonetimi doneminde Antalya Buytiksehir
Belediyesinin neo-liberal yonetiminin énciilligiinde Antalya’y1
bir kaltiir kentine dontstirme plani kapsaminda incelenebi-
lir. Bu stirecte Antalyanin Hollywood’dan uzak, kacak film ce-
kimlerinin merkezi haline getirilmesi umuduyla sanat ve kil-
tir alani yeniden yapilandirilirken, Antalyada turizm alani
da kentli turistlere vb. ulasacak sekilde yeniden yapilandirili-
yordu. Altin Portakal FFnin ortaya ¢ikisi, kurumsallasma sii-
reci ve bugiin Antalyanin en 6nemli kurumsallasmis kolektif
kultir baskenti olarak yeniden yapilanma streci, Antalyanin
markalasmasi icin kuresel pazarda Antalyanin temsilini ge-
listirmektir (Varli Gork, 2010, s. 1).

2009'daki Antalya belediyesinin secim kaybiyla AKPden
CHPye gecmesiyle birlikte Altin Portakal FF'in btcesi dusti
ve yeni yonetim daha mutevazi faaliyetlerde bulundu (Hurri-
yet 22 Eylul 2013). Bu durum belediyenin tekrar AKP gecme-
siyle tekrar degisti (GazeteVatan 5 Eylil 2014). Finansmani
ceken sadece merkezi hitkiimet degil, ayn1 zamanda yeni se-
cilen CHP’li belediye baskani yerine AKP’li eski belediye bas-
kanini destekleyen kurumsal sponsorlar da oldu. Yeni bele-
diye bagskani1 bunu daha poptlist bir yaklasimla telafi etmeye
calisti. 2009'daki secimden sonra festivalin yonetimi yeni-
den degisti. Yeni belediye baskaninin ilk hamlelerinden biri,
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festivalin Istanbul merkezli yonetim kurulusu TURSAK ile
olan sozlesmeyi, Antalyanin kendi festival vakfi olan Antalya
Kiltar ve Sanat Vakfima (AKSAV) devretmek oldu. Bu vakaf,
1995 yilinda Antalya Belediyesi tarafindan kent geneline ya-
yilan film, miizik ve televizyon basta olmak tizere cesitli festi-
val etkinliklerini denetlemek amaciyla kurulmustu. TURSAK,
2005-2008 yillar1 arasinda AKSAV ile birlikte faaliyet goster-
mis ancak yerel ev sahibi kurulusa karar alma siirecinde yal-
nizca sembolik bir pay birakmisti. AKSAV'1in 2009 yilinda fes-
tivalin tim kontroliinii ele gecirmesiyle birlikte, Antalyanin
o donemki belediye baskani festival finansmanindaki siki-
stkliga iliskin su yorumu yapmistir: “Daha 6nceki Altin Por-
takal Film Festivallerinin btitceleri ¢ok yiiksekti, gecen yilin
biitcesi 21 milyon liraydi. Belediye hala gecen yilin harcama-
larinin faturalarini aliyor. Gegen yilki festivalde konaklamaya
4,1 milyon lira, sehir ici ulasima 3 milyon lira, sehir dis1 ula-
sitma 2 milyon lira, Turkiye Sinema ve Gorsel-Isitsel Kiltir
Vakfi yani TURSAK'in danismanhgina 1,3 milyon lira, danis-
manlik ve 1,27 milyon lira da harcama yapild1” (Hirriyet Da-
ily 2 Temmuz 2009).

Yeni festival bir ‘Halk Festivali’ olacakti. Altin Portakal Film
Festivali biletleri artik 6grenciler ve yashlar i¢cin 1 TL, tim ka-
dinlar icin ise ticretsizdi. Laik Cumhuriyetin kurucu partisi
CHP, 1920’lerden bu yana kadinin ézgurlestiricisi roltini tst-
leniyor, AKP'nin sagc1 Islamci temelli siyasi iktidarina karst
herhangi bir sembolik jest olarak, CHP’li belediyelerde kadin-
larin 6n planda gosterilmesiyle bas basa gidiyordu. 2011 yilin-
daki Antalya Film Festivalinde de jurinin tamami kadinlardan
olustu. Yeni festivalle beraber sanatcilar arka planda kaybolu-
yor, odak noktas1t Antalya halki oluyordu. Galalar gundiiz ya-
piliyor, aksamlari ise yildiz partileri yerine ticretsiz konserler
veriliyordu. Ancak bu dénem bir kayip yasaniyor ve univer-
site sinema ogrencilerine hizmet veren ‘Gelecegin Sinemacilarr’
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programi 2009 yilinda iptal ediliyordu. Programin amaci, her
sinema bolimuinden on 6grencinin katihmini saglamak, onlara
festival etkinlikleri ve sektor profesyonellerinin verecegi egi-
timlere sinirsiz erisim sunmakti. Artik Antalyali sinema 6gren-
cilerini film cekmek isteyen siradan Antalyalilarla bulusturan
‘Halkin Portakali Film Projesi’ vardi. Ekipler festival stiresince
kisa filmler cekiyor ve 6zel bir gosterim etkinligi gerceklesti-
riyordu. Oysa ki, Rastegear'in (2016) belirttigi tizere, halk te-
melli film festivalleri, film yapimcilarinin, dinyaya (ve kendi-
lerine) dair baskin temsil dtizeninden farkli bir vizyon sunan
imgeler ve hikayeler arayan belirli topluluklardan gelen istekli
izleyicilerle diyalog icinde seslerini gelistirmelerini besleyen
ve tesvik eden kulucka laboratuvarlar: gibi olabilirler. Ancak
bu tarz eylemlerin streklilik arz ederek ve katma deger yara-
tarak ilerlemesi gerekmektedir. Bir diger miidahale ise Ulus-
lararasi Avrasya Film Pazarinin devre dis1 birakilmas: oldu.
Pazar, Turk film yapimcilarinin Asya pazarlarina erismesine
yardimal oluyor; gelistirme, dagitim ve pazarlamaya yonelik
atolye calismalar: gibi etkinlikler duzenliyordu. Yeni festival
etkinlikleri arasinda eski film sanatcilarina saygi durusunda
bulunulmasi da yer aliyordu.

Peki film festivalleri Antalya gibi sehirler icin nasil bir is-
lev tstlenmektedir? Bir film festivalinin bir sehrin imajina po-
zitif katki saglamasi ve prestij yaratmasi beklenmektedir. Al-
tin Portakal FFnin organizatorleri ve yonetim kurulu her yil
onceki festival yonetiminin yaklasiminin ¢ok pahali oldugunu
ve sehri iflasin esigine getirdigini iddia etmektedir. Bu soylem
devam etmekte ve secimlerin ve gorevdeki belediye baskani-
nin mesrulastirilmasi icin bir temel olarak kullanilmaktadir.

Film festivalleri, bir tar “hafiza mekanlar1”dir. Kaltiirel ve
sanatsal etkinlikler olmalarinin yani sira, sosyal ve politik soy-
lemleri tastyan bir ortam olarak da nitelenebilirler. Film yapim-
cilar ve izleyicilerin yani sira gazeteciler, elestirmenler, (film)
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endiistrisi temsilcileri, politikacilar ve STK tyeleri icin bulusma
noktalar1 olarak, etkileri gerceklestikleri zaman ve mekanin
cok Otesine uzanir. Ayrica, giiclt festival tirajina sahip filmler
genellikle giiclit bir sinema dagitimina ve medya alanina da
sahip olabilmektedirler (Jelenkovic, 2024). Hal boyle olunca,
sanatsal ve kiltiirel baglamda bir deger yaratmas: beklenen
film festivali, siyasi bir unsura déniismekte ve siyasetcilerin
iktidar cekismelerinin bir araci olmaktadirlar. Ornegin, 2012
festivali sirasinda, ozel festival gazetesinde belediye baskani-
nin onceki yonetime festival fonlarinin kotiye kullanildig: yo-
niindeki su¢lamalar1 yer almistir (Akser 2014). Yanlis yoneti-
len fonlara iligkin bildirilen rakamlar her gecen gtin daha da
buytumiis ve hikaye sonunda ulusal gazeteler tarafindan ele
alinmistir. Karsilikli husumet oyle bir boyut aldi ki Menderes
Turel, Akaydin'in yerine 2014'te yeniden belediye baskan1 se-
cildiginde Altin Portakal adini festivalden cikarmis ve ulusal
yarismay1 da iptal etmistir (Hurriyet, 2015).

Adana Altin Koza Film Festivali:
Etkinliklerin Rakip Kakofonisi

Yerel film festivali siyasetindeki rekabet, Altin Portakal
FFnin Altin Koza FF ile rekabetinde de ayn1 sekilde gozlem-
lenebilir. 2009 se¢imlerinden kisa bir stire sonra, 1984 yilin-
dan bu yana goérev yapan Adana Bagimsiz Belediye Baskani
Ayta¢ Durak, kottt mali yonetim iddialar nedeniyle Icisleri
Bakanhg tarafindan gorevden uzaklastirilmistr. Tktidardaki
siyasi parti AKP, Adana’ya yeni bir belediye baskan1 atadi ve
bu hamle Altin Koza FFnin kaderini dogrudan etkilemistir.
Adana belediye baskaninin gérevden alinmasi, kent yoneti-
minde belirsizlik ve yogun bir iktidar miicadelesi yaratmis, bu
da festivalin 2010 yilinda 6nce ertelenmesine, sonra da iptal
edilmesine yol agmistir. Ancak 2011 yilinda yeni bir diizenle-
menin gelmesiyle festivalin goruntimu degismistir. Hiuktmet
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tarafindan desteklenen belediye baskani i¢cin para musluklari
acilmisti (Basbakanlik araciligiyla yerli ve ulusal sponsorlara
ulasildi). Festivalin butgesi su anda 5 milyon Turk liras: (za-
manin parastyla 2,5 milyon ABD dolar1) seviyesinde bulunu-
yordu (Beyazperde, 2013b). Bu meblag Altun Portakal FF ve
2008'de gerceklesen Altin Koza FF ‘nin kat kat tzerinde yer
almaktayd. Yeni Alun Koza FF, Antalya festivali tarafindan ip-
tal edilen cesitli etkinliklerin de kopyasini icermekteydi. Or-
negin Alun Koza FF, Alun Portakal FF ‘nden dislanan film
elestirmenlerini, oyunculari, yonetmenleri ve tnltleri davet
etmisti. Ayrica, Turkiye'de sinemaciligin geleceginin tartisil-
masl amacltyla btuytk bir Sinema Kongresi de diizenlenmisti
(Beyazperde 2013b). Ayrica Altin Koza FF, uluslararas: bir 6g-
renci film yapimcilar1 yarismasi diizenleyerek 6grenci film ya-
pimcilarini da kutlamisti.

Aluin Portakal FF ve Aluin Koza FF'ni cevreleyen program-
lama ve tanitim, diinyadaki diger festivalleri akla getirmekte-
dir. Kanada'daki Montreal festivali (www.ffm-montreal.org) ile
Toronto festivali arasinda veya Roma'daki festival (www.roma-
cinemafest.it/ecm/web/fcr/en) ile Venedik Uluslararas: Film
Festivali arasindaki benzer catismalar1 gorebilmek mumkun-
diir. Italyanin Venedik kentinde dtizenlenen festival ile sehir-
ler arasindaki rekabet, belediyelere milyonlarca dolar1 bulan
buytk mali ytkler getirebilmektedir. Diinyada Venedik-Roma
disinda Karlovy Vary-Prag ve Tiirkiyede Istanbul FF ile Boga-
zici FF bu tir rekabete 6rnektir (Erkilic vd. 2024). Lakin, son
bes yilda Ttrkiye'deki belediye film festivalleri diizeyinde ulu-
sal, uluslararasi ve tematik kokenli veya etnik, cinsiyet veya
sinifla ilgili bir patlama yasanmistir. 2005 yilindan bu yana
Turk film festivallerinin say1 ve cesitliligindeki artis oldukca
dikkat cekicidir. Bu festivaller cesitlidir ve farkl tematik kap-
samlara sahiptir: FIAPF tarafindan akredite edilen uluslara-
rasi festivallere (2024e kadar Istanbul ve Antalya); bagimsiz
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festivaller; cinsiyet ve cinsel kimlik (Ucan Suptirge, Filmmor),
etnik kimlik (Yilmaz Guney Kurt Film Festivali) veya yerel
(SineMardin); meslek gruplari (Altin Dis Dis Hekimleri Film
Festivali); okullar (Istanbul Erkek Lisesi Film Festivali); kisa
filmler (Izmir, www.izmirkisafilm.org), belgesel (Alunsafran
FF); ve gezici festivaller (2023e kadar Gezici Festival) 6rnek
gosterilebilir.

Her festival, kendi sehirlerinin 2020 veya 2030 gelisim
hedeflerine yonelik kiiresel hedeflerine uygun olarak kuresel
olma rolint oynamay1 amaclamaktadir. Tipki Adana ve Antal-
ya'daki festivaller gibi, asil meselenin sansiir oldugu Dubai ve
Abu Dabi festivalleri de yerel gelenek ve kosullarla mucadele
etmektedir. Uluslararas: film festival kurallari, filmlerin kesil-
meden gosterilmesini gerektirirken, yerel Orta Dogu ahlak ya-
salar1 bu filmlerin kurgulanmasini gerektirebilmektedir (Guer-
rasio, 2008). Turk film festivalleri 1992'den bu yana sanstrt
asmay1 basarirken, Orta Dogu film festivalleri yerel ve kure-
sel taleplerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Ornegin Abu Dabi
Festivalinin filmleri sansiirlememe karar1 Islam din adamlar
tarafindan elestirilmistir (De Leon, 2012).

Programlama: Ya Hep Ya Hic

Hem Altuin Portakal FF hem de Altn Koza FF i¢in program-
lama dislayic1 bir rekabetin sonucudur. Festival programlari
6n secim komitesinin programi olusturmasiyla ortaya ¢tkmak-
tadir. Bu daha en basindan bazi filmlerin birtakim kriterlerle
program disinda kalmasi demektir ki, 2011 yilinda Alun Porta-
kal FF'nin tiiztigunde yapilan degisikligin bu baglamda felaket
sonuclar1 oldu. Bu yeni diizenleme, ulusal yarismaya katilacak
filmlerin ilk gosterimlerinin Altin Portakal FF'nde yapilmasi
zorunlulugunu getiriyordu. Bu ayricalik talebine tepki olarak
rakip Altn Koza FF, festival programini Antalya'dan yaklasik
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bir hafta 6ncesine koyup odiillerinin parasal degerini artira-
rak film yapimecilarini Altin Portakal FF'nden uzaklastirmay1
umuyordu. Altin Portakal FF'nin bu rakama ulasmasi bir yil
strdi ancak festivalin tarihleri degismedi. Festival tutkunlar:
ikiye boltundt. Son déonemde Zeki Demirkubuz ve Yesim Us-
taoglu gibi isimler Adana’ya, gen¢ sinemacilar ise Antalya’ya
gitti. Bu tercihleri sadece maddi odil getirisi ile aciklamak da
yaniltici olabilir. Esasen festival yonetimleri ve jiiri tercihleri
de belirleyici olabilmektedir.

Ayni zamanda her iki festival de kuresel olma rolinii oy-
namaya calisti. 2013 yilinda Altn Portakal FF'nin programi
Venedik, Cannes, Sundance ve Telluridenin yaptigi bazi se-
cimleri yansitiyordu. Yarisma dist gosterimler icin yitksek pro-
filli filmlerin secilmesinde de egilim ayniydi (Michael Haneke,
Kim Ki-duk ve Abbas Kiarostaminin eserleri). Benzer sekilde,
Aluin Koza FFnin uluslararast programi Avrupa ve Asya'dan
bagimsiz yapimlari 6ne c¢ikardi.

Alun Portakal FFta jiiri tiyelerinin secimi de hararetli tartis-
malara konu oldu. 2011 yilinda festivalin jurisi oyuncu Mujde
Arin baskanhginda tamami kadinlardan olusuyordu (Akser
2012). Ar, 1980li y1llarin tinlit oyuncularindan biriydi ve top-
lumsal konulardaki acik sozlt gortsleriyle taniniyordu. 2012
yilinda, 1980l yillarin eski sinema oyuncusu ve simdilerde
televizyon yildiz1 olan Hiilya Avsar, festival boyunca jiri bas-
kanligini yapmis ve filmlerle ilgili elestirel aciklamalarda bu-
lunmustu. Bir keresinde bir filmde genc bir kizin kendince uy-
gunsuz olarak temsil edilmesine karsi ¢cikmis ve bunu pedofili
ile karsilastirmist1 (Cumhuriyet, 2012). Jurinin bu tiir mtda-
halesi ve sansurt, film elestirmenleri tarafindan sikca elesti-
rildi. Bundan sadece birkac ay 6nce, Avsar'in bir film festivali
jurisine baskanlik etmeye uygun olmadigini aciklayan bir-
cok taninmis oyuncu ve yonetmen jiriden istifa etmisti (Ak-
kaya, 2012). Dolayisiyla giivenilirlik ve giiven acisindan her iki
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festival icin de tim zamanlarin en dustk seviyesinde seyret-
tikleri soylenilebilir. Lakin, festivaller de skandallardan muaf
degiller; 2010 yilinda Altin Portakal FFun davet ettigi Emir
Kusturica, Sirp zulmiint kinamadigi iddiasiyla saldiriya ugra-
mist1 ve protestolar tizerine festivali terk etmek zorunda kal-
mist1 Kusturica'ya yonelik iddialar, festivale katilan bir baska
yonetmen ve festivalin favorisi Semih Kaplanoglu (Bianet, 2010)
tarafindan ortaya atilmisti.

Programlama rekabeti yonetmenleri baska bir acidan da
dezavantajli hale getirmistir. Turk film festivalleri ulusal kah-
ramanlar trettigini iddia ediyor: 2003 ile 2008 y1llar1 arasinda
Altuin Portakal FF, Turk sinemasinda yeni yiikselen yetenekle-
rin firlatma rampasiydi. Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz,
Semih Kaplanoglu ve Reha Erdem, Antalya'daki ilk galibiyetle-
riyle adlarin dan soz ettirmisti. Ancak poptlist belediye bas-
kanlarinin niyetlerine ve cabalarina ragmen 2007-13 arasinda
ne Altin Portakal FF ne de Altin Koza FF umduklar: uluslara-
ras1 basar1 oykusunt tretemediler. Her festivalde yarisan film-
lerin sayis1 giderek azald1 ve yonetmenler filmleriyle rakip fes-
tivale katilmaktan dolay1 otomatik olarak diskalifiye edildiler.
Her iki etkinligin (6dil torenleri, gecit torenleri, calistaylar ve
diger etkinlikler) haberlerinde filmlerden ¢ok kent yonetimle-
rinin poptlist politikalari ele alindi. Ancak uluslararas: 6dil-
ler tretemediler ve odulli film yapimecilarinin isimlerini or-
talama vatandasa tanitamadilar. Bu nedenle kazanan filmler
de gise basarisi elde edemedi. Bunun nedenlerinde biri de si-
nema sektorintn ticari sinemay1 tretim ve dagiiminda daha
cok kayirmasidir.

Festival programina dahil edilen bazi filmler dagitima
bile ulasamamistir. 2012 yilinda Altin Portakal FF ve Altin
Koza FFnin ortak ulusal yarismalarinda gosterilen toplam
24 filmden sadece 4 film yurt ici dagitima cikabilmistir. An-
cak, 2009 oncesindeki kazananlar hem yerel gise basarisinin
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hem de genis uluslararasi tanminirhgin keyfini ¢ikarmistir. Or-
negin 2008'de Alun Portakal1 kazanan Sonbahar (Ozcan Al-
per, Turkiye, 2008), bircok uluslararasi odule layik gorilmiis
ve llke capinda pek ¢ok izleyiciye ulasmistir. Sektdrtn ve Yeni
Turkiye Sinemasi olarak adlandirilan sanat sinemasinin krizi
sadece festivallerde gosterilen caba ile aciklanamaz ayni za-
manda Turkiyedeki film dagitim ve gosterim sisteminde ya-
pilan tercihlerin karar mekanizmasina da bakilmasi gerekir.

Asagidaki tablo iki festivalin 2007-2013 yillar1 arasindaki
isleyislerindeki daha ¢ok odaklandiklar: gozlenen noktalarin
karsilastirmasini sunmaktadir:

Tablo 1: Festivallerin karsilastirilmas:

Festival Altin Koza FF Alun Portakal FF
(AKP-CHP)_
Faaliyetler Toplumsal-Sehir Medya-odakli- halk
Halkina Yonelik odakl
Programlama Rekabetci Sanat-Rekabetci
Yonetim Belediye TURSAK-Belediye
Pazar Yerel Kiuresel-Yerel
Fonlama Huktmet-Bakanhk Bakanlik-Belediye
destekli
SONUC

Gelinen noktada 2009-2014 yillar1 arasindaki faaliyetle-
rine bakildiginda Turkiyenin iki buytk film festivali, ilgili
sehir yonetimleri tarafindan siyasi gosteri olarak diizenlen-
mektedir. Karsilastiklar1 temel sorunlar; siyasi karar alma st-
reclerinin film secimi tizerindeki etkisi, sehir yoneticilerinin,
filmlerin ve yonetmenlerin maruz kalma duzeyi ve yerel siyasi
kultiire yapilan vurgu olarak siralanabilir. Siyasi tercihler fes-
tivallerin yonetim tarzinz, juri secimini ve faaliyetlerini etkile-
mekte, siyasi teshir, sehir yonetiminin medyayla olan iliskileri
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araciligiyla saglanmaktadir. Bu amacla film yonetmenleri, jiri-
ler ve elestirmenler festival boyunca (gecit torenleri, posterler,
atolyeler araciligiyla) kentte sergilenecek gosteriler ve hatta si-
yasi maskotlar olarak algilanmaktadir.

Dina lordanova'ya gore, film festivalleri cesitli niteliklere
sahiptir ve cesitli islevleri yerine getirir. Basarili festivaller film
endustrisi ile siyaset ve diger alanlar arasinda koprii kurar;
daha genelde de ulusotesi altyapilardaki dugtumlerdir; yara-
ticilik ve ticaret ktimeleridir, milliyetci egilimleri dengeleyen
icsel bir ulusasirilik icerir ve kiiltiirel alisverise yonelik alan-
lar sunan sanatsal goce bir alternatif saglamaktadir (2011).

Yukaridaki kriterlere baglaminda, 2009-2014 yillar1 ara-
sinda Turkiye'deki iki bitytik ulusal film festivaline belediye
yonetimleri degistikce uygulamalarinin da degistigini gormus
oluyoruz. Ozellikle Antalya Alun Portakal Film Festivali Av-
rasya Film Pazar1 uygulamasyla yonetmen ve yapimcilara bir
pazar sunmaya calismis ve kismen basarili olsa da dagitimi
kolaylastiracak uygun zemini olusturmay1 denemistir. 2013
yilinda Adana Film Pazar1 (Bazaar Adana) baslamis ve iki y1l
surmusttr (Erkilic vd. 2024). 2014 yilinda Antalya Film Fo-
rum baslamis ve halen devam etmektedir. Bunun yani sira,
birbirlerini rakip olarak gortp festival programlarini kortk-
leyerek film yapimcilarini ve sinemacilari gereksiz bir tercih
etme durumda birakmislardir. Ayrica, Antalya 6rneginde ol-
dugu gibi belediye yonetimi degisince vizyon da degismis ye-
rel faaliyetlere cok fazla odaklanarak ulusotesi olmaktan ve
dolayisiyla hem pazar hem de kiilttrel alisveris olasihigin-
dan uzaklasmiglardir. Siyasi unsurlarin ve politikacilarin tes-
hir edilmesine olanak taniyan zemin film yapimcilarinin bir
nevi gozden cikarilmasi veya degersizlestirilmeleri anlamina
gelmektedir. Kuskusuz sanatsal ve kilttrel motivasyonlarla
hayat bulmasi gereken bir film festivalinin hikayesi siyasi gi-
duler ile kesisince olusmasi uzun yillar gerektiren bir film
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festivali kaltiirti veya konsepti futursuzea yok edilmis oluyor.
Oysa ki, her iki festivalin de ortaya cikis misyonlar: hatirlana-
cak olursa, yola ¢ikis vizyonlarinin sanatsal gayeler, kiltiirel
motivasyonlar icerdigi gortlecektir. Ancak ne yazik ki, bele-
diyelerden bagimsiz bir sekilde stuirdiril(e)meyen film festi-
valleri de bir sekilde siyasilerin hirslarina kurban olup, onlar
icin gecici gosteri alanlarina dontismektedirler.

Calismanin inceledigi 2009-2014 yillar1 arasinda Antalya
Altun Portakal Film Festivali de Turkiye'deki diger film festi-
vallerinin tstlendigi gibi bircok zorlu gérevle karsi karsiya
kalmaktadir. Kente sagladigi ekonomik katki, vatandasa, be-
lediyeye ve biirokratlara sundugu kilttrel hizmetler ile birles-
tiginde festivalin yerel ve ulusal siyasette 6ne c¢ikan bir imaj
bulunmaktadir. Bunun yani sira film festivallerini diizenleyen
vakiflar da sehir yonetimlerinin, yani onlarin siyasi-biirokra-
tik yoneticilerinin kontroliindedir. Sehre ait bir film festivalin
sahipligi her seyden 6nce halka ait olmali ve sanatcilar1 onur-
landirmaliyken, bunun siyasi cekismeler icerisinde her zaman
boyle olmadig1 goriilebilmektedir. Lakin, basarisiz yonetim-
ler 6nceden ortaya konmus katkilart ve zaman icinde olus-
mus pozitif birikimleri kolaylikla bosa cikarabilmektedirler.
Bu, 2014’te ve sonra da 2019'da Antalya'da yeni belediye bas-
kaninin secilip devreye girmesi ve ana sponsorlarin cekilme-
siyle olmustur. Turizm ve Kualtir Bakanlhg: aracihgiyla devlet
destegi de ortadan kaldirilmis, festivali her yil ziyaret eden
Bakan da Antalya Alun Portakal Film Festivalini ziyaret et-
memistir. Oysa ki, film festivalleri de halk ve sanatcilar i¢in
vardir ve olmalidir. Siyaset de halki belli kutuplar icerisinde
ayirmamali ve yandas oldugunu dustinmedigi gruplara farkl
yaklasmamalidir.

Toronto Uluslararas: Film Festivali gibi ayn1 yastaki bir
festivalle karsilastirildiginda Turk festivallerinin kurulus ve
yonetim farkliliklar agikea ortaya ¢ikmaktadir. Toronto FF,
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bagimsiz bir vakif tarafindan yonetilmektedir. Istikrarli bir
sekilde sehir, eyalet ve federal destegi bulunmaktadir. Bell ve
Visanin ulusal kurumsal sponsorluguna sahiptir. Faaliyetleri
bir hafta ile sinirli olmay1p y1l boyunca devam etmektedir. Ka-
lic1 bir festival merkezi, sinema salonlari, sinematek, turne fes-
tivali, yaymci, Hollywood promiyerleri, film pazari, roportajlar,
atolyeler, mtize ve hatta kendi misafirhanesi vardir. Ancak, ne
kadar ilginctir ki parasal bir 6dul sunmamaktadir. Halk jiri-
dir; onlarin takdiri oduldar. Her filmin basin, halk ve sektor
gosterimleri iki kez tekrarlanmaktadir. Bu ¢alismanin ortaya
koyacag1 onerilerden bir tanesi, Ttirkiye'de de bu tur film fes-
tivallerinin bir modelinin olusturulmas: gerekliligidir. Basaril
bir festivalin sturdirtlebilir bir programa ve objektif bir juriye
sahip olmasi1 gerekmektedir ve tiim stirece siyasetin ve ekono-
minin dikte etmedigi secimler rehberlik etmelidir.
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Tiirkiye’deki Sanat Sinemasrnda Tasra
Temasi ve Film Festivalleri Arasindaki Iliski

Baris Saydam*

Ozet

Son otuz yilda Turkiye'de tretilerek festivallerde 6dul alan film-
lerin buyik bir bolumt Anadoluda, “merkez”den uzaktaki tasrada
gecer. Bunlar1 sayfiye bolgeleri, Dogu Anadolu, Giineydogu Ana-
dolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz seklinde bes ana bélgeye ayirabiliriz.
Her bolgenin cografi sartlari, icerisinde yasayan insanlari ve onla-
rin hikayelerini belirlemektedir. Dolayisiyla bolge tercihleri ve tas-
ranin tezahtrleri de yonetmenlerin Turkiye manzarasini nasil ve
ne sekilde gostermek istediklerine dair 6nemli bir perspektif sunar.
Filmlerin Turkiye'ye bakisi ister olumlu ister elestirel olsun, bu do-
nemin sinemasinda tasra tizerinden temellenen mekan tasarimlari
ve gorsel dokular, folklorik unsurlar ve turistik manzara resimleri
degismeyen unsurlardir. Ttrkiye'ye dair imajlar bu filmlerle birlikte
Batrda turistik bir etki olusturacak sekilde bir pazarlama hamlesi
olarak da kullanilir. Son yillarda Karadeniz Bolgesinin ve Kars gibi
sehirlerin sinemada ve televizyon dizilerinde bu kadar 6ne ¢ctkmasi
ve dretilen filmlerle birlikte bu yorelere artan turistik geziler bu an-
lamda sinemasal tretim ile gtindelik yasamdaki titkketim aliskanlik-
lar1 arasindaki paralelligi de gostermektedir.

Anadolu kirsalindan cesitli peyzajlarin pazarlanabilir bir tirtine
donusturilmesinde, bu trtnleri kiiresel bir pazara tastyan film festi-

vallerinin 6nemli bir pay1 vardir. David Bordwell, film festivallerinin
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ozellikle 1970’lerden itibaren diinya sinemasindaki yeni trendlere
ev sahipligi yapan alanlar oldugunu soyler. Dunyanin cesitli bolge-
lerinde yer alan azinhiklar ve bask: alundaki gruplarin hikayeleri,
kadin haklar1, LGBT haklar1, Queer sinema, ekolojik hareketler ve
Uctincti Dinya'nin politik filmleri festivaller aracihgiyla kendilerine
bir ifade olanag1 bulurlar. Bu anlamda sanat sinemasina varlik ka-
zandirma, farkl alanlari gortntr kilma ve ¢ok kaltarla bakis ilis-
kilerinin kurulmasi ve korunmast baglaminda diinyadaki film kal-
turd icinde film festivalleri merkezi bir konuma sahiptir. Festivaller
kendi bakis acilarina uygun bir sekilde hazirlanan seckilerle birlikte
her sene sinemay1 yonlendirmektedir. Yeni olani kesfetmek, kesfi
parlatmak ve misyonu devam ettirmek énemlidir. Bu ytizden ilgile-
rini farkli cografyalara farkl sinemalara yoneltirler. 199071arda yeni
festivallerle birlikte kiiresel pazardaki rekabetin artmasi iran Sine-
mast, Yeni Turkiye Sinemasi, Giney Kore “intikam filmleri” furyasi
ve Yeni Romen Dalgasi bu cercevede dusuniilebilir.

Anahtar kelimeler: Turk sinemasi, sanat sinemasi, sinemada

tasra temsilleri, film festivalleri

Abstract

The Relationship Between Country Theme and Film Festivals
in Art Cinema in Turkey

Most of the films that have been produced in Turkey and re-
ceived awards at festivals in the last thirty years are set in Anatolia,
in the provinces far from the “center”. We can divide these into five
main regions: resort areas, Eastern Anatolia, South Eastern Anato-
lia, Central Anatolia and the Black Sea. The geographical conditions
of each region determine the people living in it and their stories.
Therefore, regional preferences and the manifestations of the prov-
inces also provide an important perspective on how and in what
way the directors want to show the Turkish landscape. Whether
the films’ view of Turkey is positive or critical, the location designs
and visual textures based on the countryside, folkloric elements
and touristic landscape paintings are the constant elements in the
cinema of this period. Images of Turkey are also used with these
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films as a marketing move to create a touristic effect in the West.
In recent years, the Black Sea Region and cities such as Kars have
come to the fore in cinema and television series, and the increasing
touristic trips to these regions along with the films produced also
show the parallelism between cinematic production and consump-

tion habits in daily life.

Film festivals have an important role in transforming var-
ious landscapes from rural Anatolia into a marketable prod-
uct, bringing these products to a global market. David Bord-
well says that film festivals are areas that host new trends in
world cinema, especially since the 1970s. Stories of minori-
ties and oppressed groups in various parts of the world, wom-
en’s rights, LGBT rights, Queer cinema, ecological movements
and political films of the Third World find an opportunity to
express themselves through festivals. In this sense, film festi-
vals have a central position in the world’s film culture in the
context of bringing existence to art cinema, making differ-
ent fields visible, and establishing and preserving multicul-
tural perspectives. Festivals guide cinema every year with se-
lections prepared in accordance with their own perspectives.
It is important to discover the new, polish the discovery, and
continue the mission. That's why they direct their attention
to different cinemas in different geographies. Increasing com-
petition in the global market with new festivals in the 1990s,
Iranian Cinema, New Turkish Cinema, South Korean “revenge
films” trend and New Romanian Wave can be considered in
this context.

Keywords: Turkish cinema, art cinema, provincial rep-
resentations in cinema, film festivals
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Giris

19. yiizyihin sonlarinda Osmanh Imparatorlugunun yeni
entelijansiyasinin merkezi Paris olmustur. Farkli goriislerde ol-
salar da donemin yazarlari, gazetecileri, aydinlar1 temel ola-
rak Fransiz modernliginden etkilenir. Kendilerini “disar1” ile
mukayese ederler ve disaridan “buraya” bakinca bir cesit asa-
gilik ve utanc¢ duygusu metinlerinde kendisini gosterir.' Turk
edebiyatinin ilk modern yazarlarindan Ahmet Mithat Efendi,
Paris’'te bulunmamasina ragmen rehberlere bakarak Paris’te
Bir Tiirk (1876) isimli eseri yazar. Eserinde, Parisle Istanbul
arasinda bir kiyaslama yapar. Modern “Bati"nin goztinden geri
kalmis “Dogu’yu degerlendirir. Paris, [stanbul'a gore merkez-
dir; yani Istanbul, Paris'in tasrasidir. Anadolu da Istanbul’a
gore tasradir ve geri kalmishigin semboline doniisir. Bunda
[mparatorluk'un yiizyillar boyunca enerjisi ve zenginligini
[stanbul ve “Bati’ya ayirmasi da etkilidir. Balkanlar ve Istan-
bul basta olmak tizere Batrda kalan topraklara yapilan yati-
rimlarla birlikte bu bolgeler gelisip modernlesirken, Anadolu
-ya da Istanbul'un Dogu’su- bitytik ol¢tide sefalet icinde kendi
haline birakilir.

Turkiyenin Batr'yla butiinlesmesindeki en énemli engel-
lerden biri Imparatorluk’tan modern Turkiye'ye geciste bityiik
bir sorun olarak goriillen Anadoluwdur. Dolayisiyla [stanbul'dan
bakilarak Anadolu yorumlandiginda, tasra her zaman kotuctl,
bagnaz ve fena bir atmosfer icerisinde resmedilir. Cumhuriyet
doneminin énemli yazarlarindan Halide Edip Adivarin Vurun
Kahpeye (1926) ve Yakup Kadri Karaosmanoglunun Yaban

(1932) isimli eserlerinde bu bakis acisinin klasik oérneklerine

1 Siyaset bilimci ve tarihci Serif Mardin, Osmanh Imparatorlugu’nun son
donemde Batihlasma hareketi seklinde baslayan modernlesmenin kar-
s1 kutuplar yaratugini, o yiizden de entelekttiel sinif ile halk arasinda
buytk bir kopusun meydana geldigini belirtir. Bkz. Serif Mardin, Tiirk
Modernlesmesi, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2006.
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rastlariz. Bunun temelinde Cumhuriyet Ttrkiyesinin yazarla-
rinin neredeyse timune sinen ve Osmanlinin son dénemin-
deki aydinlardan siiregelen bir cesit asagilik ve utang duygusu
yatar. Tasra, onlara Batr'yla degil Dogu’yla baglantili oldukla-
rini, Dogu'yu ve geri kalmiglhigy hatrlatan ve ytzlesmekten ka-
cindiklart bir mekan olarak tasvir edilir. Genel olarak tasra
hem edebi metinlerde hem de sinema filmlerinde ya yobaz ve
gerici figtirleriyle 6ne ¢ikar ya da modernlestirilmesi gereken,
ideallerin yansitildig: bir arka plan olarak goriinirlik kazanir.

Tasranin Sinemaya Yansiyan Yiizleri

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Muhsin Ertugrul’'un filmle-
rinde Istanbul disindaki hayat “yobaz” ve “gerici” seklinde,
tasrali karakterlerin temsilleriyle gortnir. Yonetmenin, Is-
vecli yazar Selma Lagerlof’in The Girl From Stormy Croft ese-
rinden uyarladigi ve Istanbul’a cok da uzak olmayan Bursa'da
cektigi Aysel, Batakli Damin Kizi (1934), donemin aydin kusa-
ginin tasra olarak adlandirdiklar: Istanbul'un disarisinda ka-
lan yerlesim bolgelerine bakisini 6zetler. Filmde, Bursanin bir
koytuinde temizlige gittigi evde tecaviize ugrayarak hamile ka-
lan bir kadinin basindan gecenler anlatilir. Tasradaki erkekler
kadin dusktnt, irz diismani, firsatc, yozlasmis; kadinlar ise
kiskang ve bencil kisiler olarak gosterilir. Gtzel bir doganin
ve ciftlik yasantisinin fon olarak kullanildig: filmde, kadina
kars1 dismanca bir bakis ¢ne ¢ikar. Filmin giris jeneriginde
“Bir Koy Hikayesi” yazisiyla filmin Anadoluda bir koyde gec-
tiginin alt1 ¢izilir. Daha sonra Yesilcam'da cekilen “koy film-
leri” de Istanbul'un disinda kalan ve bir tirli yiiziintt Bat'ya
dontp “modernlesemeyen” kentlerde, kasabalarda ve koylerde
yasayanlarin hayatlarini anlatmay1 stirdartr. Bu donemde, ka-
mera her zaman ytzunt Batr'ya donmis, Avrupa'da egitim al-
mis modern yonetmenlerin elindedir. Kéyde gecen hayat zor
ve halk zulim altindadir. Koytin fakir ama namuslu erkekleri
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sevdigi kizlarla birlikte olmaya calisir. Ama kan davasi, namus
cinayeti, kacakcilik gibi gelenekler ve su¢ unsurlart mutlulugu
engeller. Anadolunun cesitli folklorik ogeleri tizerinden ytizey-
sel bir dramatik yap1 kurulurken “oryantalist bakis” Turk yo-
netmenler tarafindan gelistirilir.

Turk sinemasinin en canli oldugu 1960-1975 yillart ara-
sinda kalan Yesilcam doneminde koyde gecen koy melodram-
larinda da durum degismez. Memduh Un, Orhan Elmas, Sii-
reyya Duru, Muharrem Gtirses ve Turgut Demirag gibi tiretken
yonetmenlerin filmlerinde Anadolu tek boyutlu ve gelismemis-
ligi nedeniyle pek cok trajedinin dekoru olan melodramin mer-
kezidir. Muhsin Ertugrul filmleriyle temeli atilan bakis agisi,
Yesilcam'da yerleserek Tirk sinemasinda Anadolu kirsalinin
temsili konusunda bir ezber yaratir. Namus cinayeti, feodal
donemi hatirlatan toprak agalarinin zalimligi, bir tirlt mut-
luluga kavusamayan koylt ve masum ciftlerin kutsallastirilan
ask hikayeleri, torelerin insan hayatini zorlastiran uygulama-
lar1 ve pek cok trajedi malzemesi Yesilcam doneminde tekrar
tekrar tretilerek Istanbul, Ankara ve Izmir gibi merkez olarak
kabul edilen buytik sehirlerde yasayan seyircilere aktarilir.?

1980’lerde Omer Kavur'un sinemastyla birlikte tasranin
tekinsizligiyle tanisiriz. Tasra, artik sembolik anlamda bir
korku esigidir. Kavur'un filmlerinde tasra; Yusuf ile Kenan'da
(1979) kan davasindan dolay1 Istanbul’a kacis, Kirik Bir Ask
Hikayesinde (1981) cevre baskist ve imkansiz bir ask iliskisi,
Golde (1982) aganin cinneti, Anayurt Otelinde (1987) cinsel
bastirilmislik, Akrebin Yolculugunda (1997) cinayet ve entri-
kayla ortustaralar. Auf Yilmaz'in bu dénemde cektigi Mine

2 Sinema tarih¢isi Giovanni Scognamillo, bu dénemde koyde gecen me-
lodramlar bir tar “istismar sinemasina” benzetir. Asirt duygusal sahne-
lerin oldugu, cilekes karakterlere sahip, 6fkenin, intikamin ve olumun
eksik olmadigr bu tiir filmlerde koytin sadece mekan olarak yer aldi-
gmdan bahseder. Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Istanbul:
Kabalc1 Yaymlari, 2010, s. 155.

56



TURKIYE'DEKI SANAT SINEMASI’NDA TASRA TEMASI

(1982), Adt Vasfiye (1985) ve Berdel (1990) gibi filmlerinde de
tasra, Kavur'un filmleriyle benzer sekilde muhafazakar, bag-
naz, disa kapali, bogucu, bireyi yalnizlastiran ve yabancilas-
tiran bir mekan olarak tasvir edilir. Bu, biraz da tasra kav-
raminin Turkiye'ye 6zgt algisiyla iliskilidir. Tasra kavramu,
cogu toplum i¢in merkez ve metropollerle organik bir biitin-
luk olusturan periferileri dolayisiyla siradan, normal bir ilis-
kiyi ifade eder. Turkiye'de ise “vurgulu bir hiyerarsiyi”, gucli
bir “bagkalik tinisin1” iceren gerilim yukli bir iligkiyi anlatir
(Laciner, 2005, s. 14).

Tasra, 1980’lerdeki filmlerden sonra yeni bir zihniyetle
Freudyen anlamda tekinsizlik, melankoli ve yersizlik yurt-
suzluk hislerini de icerisine katarak yer almaya baslar. Dola-
yistyla sadece kotuictl degil artik tekinsizdir de... Bu ytizden
tasra, sosyolojik anlamiyla filmlerde yer alan silik ve tek bo-
yutlu bir fon olmaktan kurtularak peyzaji, atmosferi ve tekin-
sizligiyle de farkli anlam ve ¢agrisimlara da burtnir. Bunun
en ilging drneklerinden biri Wim Wenders'in yapimciliginda
Zulfa Livanelinin Yasar Kemal'in ayn1 isimli romanindan uyar-
ladig1 Yer Demir Gok Bakw (1987) filmidir. Filmde, koyliler
tarafindan dervis olduguna inanilan Tasbas'in hikayesi konu
edilir. Tasbas film boyunca koylilere dervis olmadigini kanit-
lamaya calisir. Kemal'in ti¢c romandan olusan epik eseri, Ttr-
kiye kirsali tizerine bir meseldir. Kirsalda yasayanlarin cahil-
ligi, kurtulus arayisi ve caresizligi yer yer tekinsiz yer yer de
trajikomik manzaralarla aktarilir.

Tasraya Yeni Bakislar

2000’1 yillara girerken Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan,
Reha Erdem, Semih Kaplanoglu ve Yesim Ustaoglu gibi yonet-
menlerin ilk filmleri cogunlukla otobiyografik 6zellikler tasir.
Dogduklar ve buytdiikleri Anadolu sehirlerine giderek kendi
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cocukluklarinin ve ilk gencliklerinin hikayelerini filmlerinde
anlatirlar’ 2000’li y1llarda tasra yeni tretim, dagitim ve gos-
terim pratikleriyle birlikte uluslararasi festivallerin bir parcasi
haline gelir. Nuri Bilge Ceylan'in Kasaba (1998) filmi Berlin
Film Festivalinde Caligari Oduli'nt kazandiktan sonra pesi
sira Turk filmlerinin festivallere ¢ikartma yaptigini goririz.
Berlin'de gosterilen Giinese Yolculuk (Yesim Ustaoglu, 1999),
Mays Sikintist (Nuri Bilge Ceylan, 2000; Berlin Film Festi-
vali), Uzak (Nuri Bilge Ceylan, 2003; Cannes Film Festivali),
Bes Vakit (Reha Erdem, 2007; Tribeca Film Festivali), Yumurta
(Semih Kaplanoglu, 2007; Cannes Film Festivali), Berlin'de
Altn Ayt alan Bal (Semih Kaplanoglu, 2009), Cannes'da Juri
Ozel Odilivne layik gortilen Bir Zamanlar Anadoluda (Nuri
Bilge Ceylan, 2011) ve son olarak Ahlat Agact (Nuri Bilge Cey-

lan, 2018) filmlerini bu stre¢ icerisinde 6rnek gosterebiliriz.

Bu filmler arasinda 6zellikle Bir Zamanlar Anadolu'da filmi
genel olarak tasraya yaklasimin ve tasranin sinemada nasil
ele alindiginin tipik bir ¢rnegidir. Filmdeki tasra ve tasrali-
ik hali tizerinden Ceylan, ayni zamanda tlkenin de bir ale-
gorisini sunar. “Insanlik komedyas1” seklinde 6zetleyecegi-
miz bireysel hikayelerden yola ¢ikarak genelin resmini cizer.
Bireylerde icsellesen ve gittikce coztimstizlesen kisisel sorun-
lar, ayn1 zamanda tillkenin yasadig derin travmalara da gon-
dermede bulunur. Tasranin fiziksel olarak merkezden uzakta
kalmasindan ¢ok Ceylanin ilgisini ceken sey, tasraliligin co-
cukluktan yetiskinlige ve koyden sehre uzanan bir ruh haline
dontsmesidir. Filmdeki cinayet meselesi ytzeydeki olay orgu-
stint takip etmek icin bir arac islevi gortir; 6nemli olan dlen
kisinin cesedinin bulunmasindan cok karakterlerin yolculuk

3 Yeni Turkiye Sinemasimin “kurucu yonetmenleri” olarak anilan bu
yonetmenlerin sinemasindaki kavramlar tizerine detayh bir analiz icin
bkz. Asuman Suner, New Turkish Cinema, 1.B. Tauris & Co Ltd: London,
2010.
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boyunca bilin¢disina tasan tasralilik halini agiga cikarmaktir.
Bu yiizden de bu donemde anlatilan tasra hikayeleri cogun-
lukla tasrada dogmus ya da hayatinin belirli bir dénemini tas-
rada gecirmis kentli yonetmenlerin bakis acisini tasir. Tasra-
nin tanimlanmasi ve yansitilmasinda yonetmenlerin tasradan
uzak kaldiklar stirecte edindikleri yalnizlik, yabancilasma ve
aidiyetsizlik tasraya bakislarini yansitirken etkili olur. Tasra
hikayeleri, bu nedenle de hayatlarini orada yasayanlarin du-
rumunu anlatmaktan ¢ok kentte/tasra disinda yasayanlarin
durumunu anlatan hikayelere dontistr.

Tasradan Oscar’a

Turk sinemasinda 2000l yillarda bolgesel ozelliklere gore
tasray1 belli bash bolumlere ayirmak mumkundur. Yitksel
Aksunun Dondurmam Gaymak (2003) filmi Ege Bolgesinde
gecer. Bu filmin basarisindan sonra sinema ve televizyon di-
zileri Ege Bolgesinde yasayan, kendine has bir lehceye sahip
olan insanlarin gtindelik yasaminin beyaz perdeye tasindig:
bir dizi komedi filmine yonelir ve “siveli komedi filmleri” bir
furya halini alir. Aksu'nun sinemasi, Turkiye'de yeniden yerel-
lik ve evrensellik tartismalarinin giindeme gelmesi acisindan
6nemlidir. Filmde siradan insanlar, gtindelik koy yasantist ve
pastoral bir arka plan vardir. Yore halkinin kendine has ko-
nusma tarzi, giyim kusami ve geleneksel bicimde yasamaya
calismast merkez ile tasra arasindaki ayrismay1 goruntr kilar.
Kuresellesme ve tek tip bir kiltir altinda yasamanin getirdigi
olumsuz etkilere karsin, sirin ve sakin sahil kasabalarinda ge-
cen komedi filmleri bu anlamda geleneksel ve yerel kodlar1 bir
kez daha hatrlatmalari ve insanlara alternatif kacis alanlari ya-
ratmalari agisindan da cekici gelir. Ozellikle giinimuizde orta
siniflarin organik beslenme, dogayla ic ice saglikli ve huzurlu
yasama ve yeniden “6ze dontis” arayislariyla birlikte gelenek-
sel yasama bicimlerine olan ragbet de artmaktadir. Entelekttiel
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burjuvazi ile yeni orta sinmiflarin “ktresel Istanbul”dan uzak-
lasmak istedikleri zaman en cok kactiklar1 yer Ege Bolgesi'dir.
Bu bolgeden zeytin tarlalari, izim baglari almalari, zeytin ya-
ginin mucizevi faydalar1 ve organik beslenmenin ¢nemi gibi
yeni fetisler de burada hayat bulur. Ytksel Aksu déonemin si-
yasi ve politik tartismalarina da yer veren, orta siniflarin ara-
yislarini da mizahi dille aktaran bir sekilde tasraya daha po-
pulist bir yerden bakarak aci tath tasra manzaralar1 yansitir.
Bu sekilde 19801i yillarda Auf Yilmaz ve Kartal Tibet'in yonet-
tigi filmlerle de bir akrabalik iliskisi kurarak gtncel bir hiciv
ornegine imza atar. Dondurmam Gaymak yolculuguna ktcuk
ve siradan bir sahil koytinden baslayarak Turkiyenin Oscar
aday aday1 filmi olur.

2000l y1llarda Anadolunun diger ucunda yer alan Dogu
Anadoluda ozellikle kis aylarinda yogun kar yagislariyla bir-
likte bir tiir masal kentine dontisen Kars sehri de filmlerde
one cikar. Gurcistan, Ermenistan sinirinda olan Kars, No-
bel Edebiyat Odult sahibi Orhan Pamuk’un Kar isimli roma-
nin da dekorudur. Romandaki olaylar Kars'in dondurucu so-
gugunda, bolgesel bir askeri darbenin baskis1 altinda gecer.
Kars'taki kar yagisi, Kars'in Turkiyenin geri kalanindan uzak-
ig1, kentin kendi tarihi gtzelligi ve siirsel bir havasi olmasi
yazarin tercihinde etkilidir. Bazen Kafkanin Sato eserini ¢ag-
ristiran Kar romaninin tim dinyada buytk bir yank: uyan-
dirmasindan sonra Pamuk'un Nobel 6diline dogru yolculu-
gunda da ona 6nemli bir katk: saglar. Kars'in filmlerde daha
cok yer almast ise festivaller sayesinde gerceklesir. Donemin
Kars Belediye Baskaninin oncultginde ve belediyenin kat-
kisiyla Gezici Festivalin bir ayag1 da Kars'ta gerceklestirilir.
Bu sayede yonetmenler de Kars1 tanima firsati elde ederler.
Kars'in peyzajindan ve masalst atmosferinden etkilenen Reha
Erdem, 2009 yilinda Kosmos filmini burada ceker. Zamansiz
ve mekansiz bir hikaye olan Kosmos, Kars1 bir masal sehri
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olarak neredeyse filmin baskarakterlerinden biri haline getirir.
Ertesi y1l Ozcan Alper, Ahu Oztiirk, Emre Akay, Zehra Derya
Ko¢ ve Ulkit Oktay'dan olusan bes yonetmen Kars tizerine
kisa filmlerden olusan Kars Oykiileri filmini yapar. 2015’te Fa-
ruk Hacthafizoglu, 12 Eylul 1980 askeri darbesi sirasinda ge-
cen ve bir grup cocugun zorlu kis sartlarinda evlerine komiir
gotiirme cabasi tizerinden Kar Korsanlart filmini yonetir. Son-
raki y1l Soner Caner ve Baris Kaya ikilisi yine bir grup cocu-
gun hikayesini anlatan Rauf filmini burada ¢eker. Berlin Film
Festivalinde gosterilen bu filmlerde Kars, tipki Pamuk'un ro-
maninda oldugu gibi siyasi dénemleri yumusatma ve apolitik
bir bakis acis1 tiretme anlaminda masals1 ve siirsel peyzajla-
riyla yonetmenlere dekor olur.

Sinematografik tretimin bir baska alan1 da Gtineydogu Ana-
dolu Bélgesidir. Diyarbakir'da gecen Iki Dil Bir Bavul (Orhan Es-
kikoy, Ozgiir Dogan, 2008), Min Dit (Miraz Bezar, 2009), Press
(Sedat Yilmaz, 2010), Gelecek Uzun Siirer (Ozcan Alper, 2011),
Sesime Gel (Huseyin Karabey, 2014), Renksiz Riiya (Mehmet
Ali Konar, 2017) ve Arada (Ali Kemal Cinar, 2018) gibi Kirt-
cenin, Kiirt meselesinin ya da Kurt karakterlerin hikayelerinin
anlatildigi politik sinema érnekleri dikkat ceker. Bu filmlerde
Uciinctt Sinema anlaminda sert ve dogrudan bir politik ice-
rikten ziyade daha yumusak ve gecisken bir tslup tercih edi-
lir. Filmlerde Diyarbakir, Kurtlerin yasama pratiklerini, tarih-
lerini, geleneklerini ve hayata bakislarini yansitan kozmopolit,
renkli ve dinamik bir sehir olarak tasvir edilir. Bir yaniyla bu-
radaki hayat, Turkiye'nin merkezdeki sehirleriyle biiytik ben-
zerlik tasir diger yaniyla da Kurtcenin kullanimi, Kirt gele-
nekleri ve adetleriyle birlikte Batr'dan ayrisir. Diyarbakir, bu
anlamda filmlerde “Bat” ve “Dogu” kimliklerini bir arada yan-
sitarak kulttrel gecisliligin de merkezlerinden birine dontsur.

Tirkiyenin en muhafazakar bolgesi olan I¢ Anadolu bol-
gesindeki sehirler de son dénemde ozellikle festivallerde odul
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kazanan filmlerin favori sehirleri arasinda yer alir. Berlin Film
Festivalinde gosterilen Mommo: Kiz Kardesim (Atalay Tasdi-
ken, 2009), Rotterdam Film Festivalinde Babamin Sesi (Or-
han Eskikdy, Zeynel Dogan, 2012), Berlin Film Festivalinde
ve Asya Pasifik Odillerinde En lyi [k Film secilen Tepenin
Ardi (Emin Alper, 2012), San Sebastian Film Festivaline kati-
lan Yozgat Blues (Mahmut Fazil Coskun, 2013), Venedik Film
Festivalinde Jiri Ozel Odult kazanan Sivas (Kaan Mijdeci,
2014), Venedik Film Festivalinde Ana Yurdu (Senem Tuzen,
2015), Cannes Film Festivalinde gosterilen Albiim (Mehmet
Can Mertoglu, 2016) filmleri Anadolu'nun kirsal tablolarini ¢i-
zer. Bu filmlerin cogunda tasra, Cumhuriyet doneminde res-
medilen tasraya benzer motiflerle ekrana tasinir. Merkezdeki
buytk sehirler disarisinda kalan tcra kentler disa kapali, bag-
naz, tutucu ve tekinsiz mekanlar olarak anlatilarda yer bulur.
Emin Alper’in Tepenin Ardi filmi bu anlamda I¢ Anadolunun
bozkirlarinda gecen sert 6ykulerdeki bilin¢dist semptomlarin
bir 6zetini sunar. Tasrada bir Yoriik koytnde bir grup erkek
kendi kendisiyle ytizlesemedigi icin her seyin sorumlusu ola-
rak dagin oteki tarafindaki Yortkleri hedef gosterir. Film, as-
linda varolmayan hayali dismanla karakterlerin mticadelesine
odaklanir. Cumhuriyet'ten beri stiregelen bir arizanin alegori-
sini sunan eser, islerin ¢oztilemedigi noktalarda yaratilan ote-
kinin, sorunlar1 ¢6zmede nasil bir isleve sahip oldugunu gos-
terir. Maco ve ataerkil degerlerin ytceltildigi, siddetin bir ifade
aracina evrildigi milliyetci degerler icinde kendi korkulariyla
ylzlesmekten kacinan erkeklerin krizlerini yansitir. Cumhu-
riyet donemiyle birlikte modernlesme tizerinden ortaya ctkan
kimlik tartismalarinin, yasanan kagisin, bastirmanin ve yarati-
lan yapay diismanlarin toplumsal dlcekte dzetini sunar. Kaan
Mijdecinin ilk filmi Sivas ise Turkiye'de sik sik “tasra sikin-
t1s1” olarak ifade edilen bir ruh halini tanimlamasi acisindan
I¢c Anadolu'da gecen filmlerin genel olarak atmosferini disa
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vurur. Hayvancilik ve tarimla gecinen kugctik bir kdyde nere-
deyse bir rittiel halini alan hayvan besleme sahneleri, kahve-
hane ortamini andiran gece toplantilarinda silah bozup dizme
eglenceleri, kopek dovisleri ve koca bozkirda uzaklara dalip
giden insan ytzleri filmin atmosferini tamamlamanin 6tesinde,
filmin mekan ve zaman algisini kuran temel yap: taslarindan
birine dontsir. Filmde, cocuklugun kendisi de tasraya ben-
zetilir ve tasra sikintisi ile biytmenin getirdigi sikint1 birbi-
rine paralel aktarilir. Ahmet Ulucay’in Kutahya'da gecen Kar-
puz Kabugundan Gemiler Yapmak (2002) filmi ise I¢ Anadoluda
cekilen filmler icerisinde en 6zgiin olanidir. Kutahya'da gele-
neksel bir ailede dogan Ulucay, cocuklugunda sinemaya asik
olur. Ancak maddi imkansizliklar nedeniyle bir tiirlii film ce-
kemez. Sinemaciligin tasrada muteber bir ugras olarak kabul
gormemesi yuzunden bir anlamda “koytn delisi” olarak adi
cikar. Emekliliginden sonra kisa filmler ceken ve kariyerinde
tek uzun metrajli filmi bulunan bu yonetmenin i¢ dinyasin-
daki zenginlik, hayal giicti ve sinemaya olan aski onu cagdas-
larindan farkh bir noktaya gottrtr. Kiiresel pazarda énemli
yeri olan ve festival stratejilerine uygun tiretilmis iceriklere na-
zaran Ulucay, Katahya'daki koytnde -ve kendi icinde- bir Ci-
necitta yaratmay1 basarir. Filmde, cocuklugundaki imajlarla
tasradaki geleneksel yasami insa ederken, Fellini benzeri sah-
nelerle geleneksel kodlar1 yapibozumuna ugratir. Bir cocugun
masumiyeti ve hinzirhgiyla birlikte sinema tizerinden tasradaki
gtinah korkusunu ve yasagi ¢igneme hazzini bir arada verir.*

20001 yillarda tasra hayatinin temsil edildigi en etkin
yer Karadeniz Bolgesidir. Bulutlari Beklerken (Yesim Ustaoglu,
2004; Montreal Film Festivali), Sonbahar (Ozcan Alper, 2008;
Locarno Film Festivali), Berlin Film Festivalinde Altin Ay1 ka-
zanan Bal (Semih Kaplanoglu, 2010), Araf (Yesim Ustaoglu,

4 Daha genis bir cerceve icin bkz. Baris Saydam, Karanlkta Isig1 Yakala-
mak, Istanbul: Kire Yayinlari, 2016.
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2012; Venedik Film Festivali), Riizgarin Hatiralart (Ozcan Al-
per, 2015; Montreal Film Festivali), Kalandar Sogugu (Mustafa
Kara, 2015; Angers Film Festivali), Cannes Film Festivali'nde
gosterildikten sonra Fransa adina Oscar'da En lyi Yabanci Film
dalinda aday olan Mustang (Deniz Gamze Ergiiven, 2016), yine
Turk-Fransiz ortak yapimi olan Sibel (Cagla Zencirci, Guilla-
ume Giovanetti, 2018; Locarno Film Festivali) ve Kiz Kardes-
ler (Emin Alper, 2020; Berlin Film Festivali) gibi filmler Ka-
radeniz Bolgesinin mekansal ve tematik énemini gosterir. Bu
filmlerin haricinde Yilmaz Erdogan'in yonettigi ve 26 milyon
Turk liras1 (yaklasik 10 milyon €) gibi yiiksek bir biitceye sa-
hip olan Kelebegin Riiyas: (2013) filmi de Karadeniz’e olan il-
ginin sadece sanat sinemasi ile sinirh olmadigini dogrular.
Nuri Bilge Ceylan'in Bir Zamanlar Anadolu'da birlikte calis-
t1g1 goruntit yonetmeni, kurgucu ve oyuncu ekibiyle birlikte
kendi filminde ¢alisan Erdogan, mekan olarak Tirkiyenin ma-
den kenti Zonguldak secer. Bicimsel anlamda da Erdogan,
ana akim sinemanin anlatim formilleriyle Ceylan sinemasi-
nin birtakim bicimsel ve estetik unsurlarini filmde birlestir-
meye calisir. [kinci Dilnya Savasi déneminde Rustit Onur ve
Muzaffer Tayyip Uslu isimli iki sairin hikayesinin arka pla-
ninda donemin karamsar atmosferine karsin, filmde gordiagu-
miiz Karadeniz'in siirsel ve etkileyici dogasi seyirciyi kendi-
sine asik eder. Erdogan’in mekana ve Zonguldak’taki yasama
yaklasimi hem anakronik hem de tezatliklarla yukludir. An-
cak seyircinin Karadeniz’e dair gormek istedigi imajlar tam
da filmde gordugumiiz sekilleriyle var olur. Film, buyiik bir
ticari basar1 yakaladiktan sonra Tirkiyenin Oscar aday aday1
filmi secilir. Kaltar ve Turizm Bakanlig, filmin Amerika'daki

reklam kampanyasi i¢in bes ytz bin dolar ek butge harcar.
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Yapim Sartlar1 ve Tasraya Kacis

Son otuz yilda Turkiye'de tiretilerek festivallerde 6diil alan,
sonrasinda Turkiye’yi Oscar’larda temsil etmesi icin secilen
filmlerin biytk bir bolumt Anadoluda, “merkez’den uzak-
taki tasrada gecer. Bunun temelinde yatan unsur ise, filmle-
rin Kaltar ve Turizm Bakanliginin desteklerine ihtiya¢ duyan,
gorece dustik biitcelerle cekilmek durumunda kalmasidir. Yo-
netmenler cogu zaman bitce sikintilarindan dolay1 maliyeti
dtustrmek icin daha dustk giderlere sahip olacaklar1 ve cev-
resel faktorlerle bir set olusturacaklart mekanlar: tercih eder-
ler. Nuri Bilge Ceylan'in Kasaba'da tercih ettigi; ktuctuk ekip,
az ekipman ve minimalist bir anlat1 tslubu Yeni Turkiye Si-
nemasl i¢in o6zellikle de ilk filmini cekecek yonetmenlerde bir
film yapma formuliine doniisiir. Biitce, yonetmenler icin temel
belirleyicilerden biridir. Daha az zamanda, dogal set ortaminda
gerceklestirilen ve daha minimalist bir anlatim tslubuna sahip
filmler bu yuzden de Turkiye'deki sanat sinemasinda buytk
yayginlik gosterir. Filmlerin anlatimlar1 ve biitceleri arasindaki
iliski izerine yonetmen Erhan Tuncer su yorumda bulunur:

Sinema demek set demek, set demek kamera demek, 1s1k
demek, mekan demek, ulasim demek, onlarca insanin ca-
lismasi demek. Tam bunlar da para demek. Genelde ilk fil-
mini yapmaya calisan insanlar oncelikle ne kadar biitceleri
olabilecegini belirlerler. Tahmini rakamlar ortaya ¢iktiktan
sonra bu biitce ile hangi hikayenin, hangi sartlarda anlati-
labilecegi belirlenmeye baslanir. Senarist, filmin biitcesini
bilir ve senaryosunu olusturmaya baslar. Bize tiniversitede
agirlikl olarak ‘6nce yazin, sonra yapimci bulun’ yolu 6g-
retildi. Kendi yazdiklarini cekmeyi hedefleyen insanlar icin
o kadar yildiric1 bir yol ki bu... Bircok arkadasimiz bu ne-
denle mezun olduktan sonra baska islere yoneldi. Yazdik-
tan sonra yatirimcl bulma likst, ¢cogunlukla birkac film
yapmis ve kendini sektorde bir sekilde ispatlamis insan-
lara mahsus (Tuncer, 2017).
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Bir baska yonetmen Hakki Kurtulus da Tuncer gibi buitce-
sizligin filmin yapim streciyle iliskisine dikkat ceker ve film
yapim isinin maliyeti diistirerek kiiciik ekiplerle yapilmasinin
doguracag: handikaplara vurgu yapar:

Artik 3500 dolarlik yatirimla sikistirmasiz (RAW) 4K go-
rinttye ulasiyorsaniz da minimalist anlatinin disina ¢ika-
bilecek cok karakterli, cok oykulii, kameranin sabit durma-
yacag bir film yapmak demek maksimum on kisilik cekim
ekibini asmak demek. Daha buyiik cast ve ekip ise kiralan-
mast gereken daha cok arag, 151k ve elektrik ekipmani; daha
buyuk yiyecek-icecek masrafi... (Kurtulus, 2017).

Tuncer ve Kurtulus 6rneklerinde de oldugu gibi Tiirkiye'de
Kaltar ve Turizm Bakanligrnin sinirl bttceleriyle film cekmek
isteyen yonetmenlerin maliyeti diistirmek icin yoneldikleri yol-
lardan biri tasraya kagistir. Tasrada gorece daha az mekanla
ve yerel belediye ve sponsorlarin destekleriyle filmler biytik
sehirlerdekinden gorece ekonomik anlamda daha ucuz mali-
yetlerle tamamlanabilmektedir. Bu da, 1990’1 yillarda tasrada
daha ucuza film cekerek gerek yurt icinde gerekse de yurt di-
sinda film festivallerinde filmlerine dolasima sokan Ceylan
basta olmak tizere diger yonetmenlerin bulduklari ¢6ztm one-
risidir. Ancak Turkiye'deki sinema endistrisinin yeterli olma-
y1s1, sermayeye ulasmadaki zorluklar ve film ¢ekim siireclerin-
deki sikintilar yonetmenleri 1990’ y1llardan itibaren tasraya
yonelten onemli etkenler arasindadir.

Tasra Filmlerinin Festivallerdeki Dolasimi

Yapim sartlarinin da etkisiyle Turkiye'de son yillarda sa-
yilar1 artan tasrada gecen filmleri sayfiye bolgeleri, Dogu Ana-
dolu, Guneydogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz seklinde
bes ana bolgeye ayirabiliriz. Sayfiyede gecen filmler daha cok
yore insanin giindelik yasama pratiklerini komedi unsurlariyla
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birlikte kullanirken, Turkiye’nin Dogu'sunda cekilen filmlerde
masalsi, apolitik ve neredeyse gercekuistit unsurlarin yer aldig:
bir arka plan goriirtiz. Guneydogudaki filmlerde iktidar tara-
findan dili, kiltird ve yasama alan1 sinirlandirilan, “hor go-
rillen”; buna ragmen kendi kultirini korumaya calisan bir
arka plan karsimiza ¢ikar. Anadolunun i¢ bolgelerine girdikce
daha karamsar, bunaltici ve bogucu bir atmosfer icerisinde ge-
cen filmlerde tasra insaninin muhafazakar hayat tarzi yansur.
Karadeniz ise pastoral manzaralari esliginde genis ve ucsuz
doga giizelliklerinin ortasinda askinlik arayisindaki karakter-
lerin hikayelerinin dekoru olur.

Her bolgenin cografi sartlari, icerisinde yasayan insanlar1
ve onlarin hikayelerini belirlemektedir. Dolayisiyla bolge ter-
cihleri ve tasranin tezahtrleri de yonetmenlerin Turkiye man-
zarasini nasil ve ne sekilde gostermek istediklerine dair 6nemli
bir perspektif sunar. Ornegin Karadeniz'de gecen filmlerde en
cok tercih edilen sehirlerden birisi Turkiyenin Gurcistan si-
nirindaki Artvin'dir. Bu sehir fiziksel anlamda Kars’a yakin
olmasina ragmen, Pamuk'un Kar romaninda da bahsettigi
gibi Turkiye'nin “geri kalanindan uzakligr” ile hicbir zaman
one citkmaz. Artvin'e benzer sekilde genel olarak Karadeniz
Bolgesinde yer alan Rize, Trabzon, Ordu, Giresun ve Kasta-
monu gibi filmsel mekanlarla Dogudaki sehirler arasinda sa-
dece merkeze olan fiziksel bir “uzaklik’tan soz edemeyiz. Bu
bolgeler cografi sartlarinin yani sira icerisinde yasayan insan-
larin kimlikleri, kulttirleri ve yasama aliskanliklariyla da mer-
kezden uzakta konumlandirilir. Karadeniz ve I¢c Anadolu bol-
geleri de Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlere gore
tasra temsili icerisinde yer alir. Ancak bu bolgelerde gecen
hikayelerde, Dogu ve Glineydogu Anadoluda gecen filmler-
deki gibi medeniyetten uzakta yasayan, bir tiir “vahsi oteki”
imajina rastlanmaz. En karakteristik 6rnegini Bir Zamanlar
Anadoluda ve Sivas filmleriyle gordigumuiz Turkiyenin en
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sert ve bogucu bélgesi durumundaki i¢ Anadolu bile “vahsi
oteki” imajindan ziyade Turkluk ethosunun insa edildigi ko-
ken olarak dikkat ¢ceker. Bu bolgede yasayan insanlarin hoy-
rathigl, kotiicullugii ve ataerkil kodlara baglihig: bilincdisinda
genel bir “Trk olma” haleti ruhiyesiyle de kusatilir. Orttik bir
bicimde elestirilen ve olumsuz taraflar: ifsa edilen unsurlar,
insanlar1 yaratan topraklarin genel karakteristiginin de ayr1-
lamaz bir parcast seklinde konumlandirilir ve yeniden treti-
lir. Bu anlamda da Anadolunun Istanbul’un periferisinde kal-
masl1 yetmez; ayni zamanda Dogu ve Gtneydogu Anadolu da
diger bolgelerin periferisi olmaya mecbur birakilir. Bolgeler
arasinda hiyerarsik bir iliski ag1 insa edilir.

Filmlerin Turkiye’ye bakisi ister olumlu ister elestirel ol-
sun, bu dénemin sinemasinda tasra tizerinden temellenen
mekan tasarimlari ve gorsel dokular, folklorik unsurlar ve tu-
ristik manzara resimleri degismeyen unsurlardir. Tirkiye'ye
dair imajlar bu filmlerle birlikte Batrda turistik bir etki olustu-
racak sekilde bir pazarlama hamlesi olarak da kullanilir. Son
yillarda Karadeniz Bolgesinin ve Kars gibi sehirlerin sinemada
ve televizyon dizilerinde o bolgelerde yasamayan yonetmenler
taralindan bu kadar filme cekilmesi ve tretilen filmlerle bir-
likte bu yorelere artan turistik geziler bu anlamda sinemasal
dretim ile giindelik yasamdaki tiketim aliskanliklar1 arasin-
daki paralelligi de gostermektedir. 2015 yilindan beri Kara-
deniz Bolgesinde Trabzon, Giresun, Ordu ve Artvin gibi se-
hirlerdeki yerel gazeteler stirekli “turizm patlamasi” seklinde
haberler gecerler. Bu da, sinema filmleriyle birlikte popiilerle-
sen, sosyal medyayla birlikte de popiilerligi yayginlasan bolge-
nin gozde bir turizm alanina doniismesine katk: saglar.

Anadolu kirsalindan cesitli peyzajlarin pazarlanabilir
bir artne dontsturtlmesinde, bu trinleri kuresel bir pa-
zara taslyan kiiresel film festivallerinin 6nemli bir pay1 var-
dir. David Bordwell ve Kristin Thompson, film festivallerinin
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ozellikle 19707lerden itibaren diinya sinemasindaki yeni trend-
lere ev sahipligi yapan alanlar oldugunu soyler. Dtiinyanin ce-
sitli bolgelerinde yer alan azinliklar ve baski altindaki grup-
larin hikayeleri, kadin haklari, LGBT haklari, Queer sinema,
ekolojik hareketler ve Uctincti Diinyanin politik filmleri fes-
tivaller araciligiyla kendilerine bir ifade olanagi bulurlar. Bu
anlamda sanat sinemasina varlik kazandirma, farkl alanlar
gorunir kilma ve cok kaltturla bakis iliskilerinin kurulmasi
ve korunmasi baglaminda diinyadaki film kaltari icinde film
festivalleri merkezi bir konuma sahiptir (2003, s. 716). Tho-
mas Elsaesser de Avrupada kuresellesme sonrasi sinemanin
topografisini ¢izerken film festivallerinin olusturdugu aga dik-
kat ceker (2005, s. 85-89). Festivaller kendi bakis acilarina uy-
gun bir sekilde hazirlanan seckilerle birlikte yeni trendler ya-
ratmakta ve her sene sinemay1 yonlendirmektedir. Yeni olani
kesfetmek, kesfi parlatmak ve misyonu devam ettirmek énem-
lidir. Bu ytizden ilgilerini farkli cografyalara farkli sinemalara
yoneltirler. 1990’larda yeni festivallerle birlikte kiiresel pazar-
daki rekabetin artmasi iran Sinemasi, Yeni Ttirkiye Sinemast,
Guney Kore “intikam filmleri” furyasi ve Yeni Romen Dalgasi
bu cercevede dustintilebilir. Biytk festivallerin yonlendirdigi
kiresel pazar ekonomisinde “disarinin” hazirladig seckilerle,
destek fonlariyla ve odul mekanizmasiyla “icerinin” de disa-
riya yansima kosullar1 belirlenir. Vietnamli yapimct ve teoris-
yen Trinh Minh-ha festivallerde kendilerini temsil eden film-
lerin “uygunlastirilmis otekiler” oldugunu, bu filmlerin film
yapimindan anlati unsurlarina kadar festivaller tarafindan be-
lirlenen birtakim uzlasimlara uygun olmasi gerektigini soy-
ler (1994, s. 136). Otekiligin kendi kaideleri ve kisitlamalari
vardir. Buna gore Afrikalilarin Afrika’y1, Asyalilarin Asya'yn,
Dogulular'in Doguyu gostermesi ve bu yonde icerikler tret-
mesi beklenir. Otekinin filmde isleyecegi konular cogu kez
kendi tasarrufunda degildir.
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Karesel film festivalleri Minh-hanin belirttigi sekilde be-
lirli ideolojiler cercevesinde her sene yeni arayislar icerisine gi-
rer. Yeni trendler yaratarak seyircilerin ilgisini farkli alanlara
ve bolgelere yoneltirler. Ttrkiye'de ise film festivallerinin cogu
uzun soluklu ve devamli belirli bir sermayeye ve yonetime sa-
hip festivaller degildir. Bu da, Turkiye'deki isleyisin yurt di-
sindaki basat A tipi film festivallerindeki isleyisten farkli bir
sekilde ilerlemesine neden olur. Istanbul Film Festivali haricin-
deki film festivallerinin yerel belediyelerin destekleri ve katki-
laryla yapildigi dastintldtagiinde, dénemin yoneticilerinin is-
tekleri ve yaklasimlar1 6n plana ¢ikar. Ornegin Kars kentine
Gezici Festival'in gelmesinde donemin belediye baskaninin is-
tegi ve inisiyatifi belirleyici olurken, sonrasinda Gezici Festival
ile Kars kenti arasinda bir baglanti olmadig1 gortlir. Antalya
Film Festivali, donemin belediye baskaninin tercihine gore bir
sene ulusal yarismayi kaldirirken, secilen yeni belediye baska-
niyla birlikte sonraki senelerde ulusal yarisma gticlendirilerek
devam edebilir. Bu da, kultir sanat etkinliklerinin belediye-
lerin istek ve ihtiyaclariyla yonlendirildigini de gostermekte-
dir. Siyasi ve ekonomik anlamda belediyelerin konjonktiirel
durumu film festivallerini de yakindan etkiler. O nedenle de
Turkiye'de, yurt disindaki gibi belirli ideolojiler cercevesinde
temellenen, Bat1 ile Dogu arasinda belli hiyerarsiler gozeten
ve dogrudan ya da dolayl yollardan birtakim iktidar iliski-
leri kuran film festivallerinden farkli bir isleyis s6z konusudur.

Kiuresel film festivalleri ile Turkiye'deki yerel film festival-
lerinin isleyis farklhiliklarina ragmen, tasrada tretilen filmle-
rin ana gosterim odaginin ve vitrinin film festivalleri oldu-
gunu soylemek miimkiindir. Ulkedeki yapim maliyetlerinin
de etkisiyle artis gosteren tasra filmleri bu sekilde kendilerine
festivaller tizerinden bir gosterim ve pazarlama ag yaratirlar.
Global anlamda gelisen trendlere uygunluk saglayan, politik
hikayelere ve sert insan dramalarina estetik bir fon olusturan
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tasra filmleri gerek yurt ici gerekse de yurt disinda gosteril-
dikleri festivallerde ilgiyle karsilanir. Festivallerde kazanilan
oduller bu filmlerin sanat sinemasi alaninda prestijli bir konu-
muna ytkselmesine neden olur. Bu da filmler ile festival ara-
sinda birbirlerini var eden ve dolasimin devamliligini sagla-
yan dongtisel bir stire¢ olusmasina katkida bulunur.

Sonuc¢

2009-2019 yillar1 arasinda cekilen Dondurmam Gaymak,
Bal, Bir Zamanlar Anadoluda, Atesin Diistiigii Yer (Ismail Gunes,
2012), Kelebegin Riiyast, Sivas, Kalandar Sogugu ve Ahlat Agaci
filmleri Tirkiyenin Oscar aday aday1 olur. Dolayisiyla son on
yilda Turkiyenin Oscarlara yolladig: on filmin sekizi tasrada
gecer. Bunlara Turk-Fransiz ortak yapimi olan ve Turkee ce-
kilen ancak Fransanin Oscar aday aday1 olan Mustang filmi
de katilabilir. Bu rakam diinyadaki énemli festivallere kati-
lim ve kazanilan 6dullerde de benzer bir sekilde devam eder.
Karadeniz'den I¢ Anadolu’ya kadar Turkiyenin merkezinden
uzak kentlerinde gecen filmlerin Batrda bu kadar talep gor-
mesi sadece filmlerin anlatim ozellikleri ve estetik unsurlariile
dogrudan alakali degildir. Festivallerde ¢diil alan Iran, Rusya,
Romanya ve Gliney Kore gibi farkli tilke sinemalarindan ¢ikan
orneklerle Turkiyenin kirsalindan ¢ikan yapimlar arasinda
kuresellesme ve festival aglariyla biitinlesme anlaminda yu-
karida da bahsettigimiz gibi ayrisan o6zellikler oldugu kadar
benzerlikler de vardir. Ornegin Iran kiltirinit Batrdaki sanat
sinemast kaliplariyla aktaran Behram Beyzayi'nin filmlerinde,
Rusya'da Andrei Zvyagintsev'in tasrada gecen dini alt metin-
lere sahip ytizlesme hikayeleri Doniis (Vozvrashchenie, 2003) ve
Stirgiin (Izgnanie, 2007) gibi filmlerinde, Cristian Mungiu'nun
tasradaki ticra bir manastirda gecen Tepelerin Ardinda (Dupade-
aluri, 2012) filminde, Kim ki-Duk’un Budizm temal1 geleneksel
Guney Kore'ye dair unsurlara yaslanan Bos Ev (Binjip, 2004)
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ve Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis... Ve Ilkbahar (Bom Yeoreum Ga-
eul Gyeoul Geurigo Bom, 2003) filmlerinde de festival beklenti-
leri aynidir. Bu filmler benzer bir tretim, dagitim ve gosterim
pratikleri cercevesinde diinyadaki festivalleri dolasarak ulus
Otesi bir statti kazanir. Bu dolasima giren filmler, festivaller-
den ve basta Eurimages, Arte, CNC, ZDF gibi film tretimine
katki saglayan sinemayla ilgili diger kurumlardan gelen bek-
lentileri karsilamak zorundadir. Bunun icin de filmlerde yerel
unsurlarin folklorik bi¢imlerde kullanildig1 egzotik ve oryanta-
list imajlar tretilerek film festivalleri icin icerikte ayrisma sag-
lanir. Bununla birlikte Batililara Dogu’ya dair hikayeler suna-
rak kendi oteki konumlarini da pekistirmis olurlar.

Turkiye'de daha ¢cok maddi imkansizliklar, ekonomik kriz-
ler ve film yapma bicimlerindeki sikisiklik yonetmenleri tas-
raya yonlendirir. Tasrada film ¢ekmek ile merkezde film cek-
menin maliyeti arasinda ciddi bir farklilik vardir. Bundan
dolay1 da 6zellikle ilk filmini ¢cekecek yonetmenler kendilerine
mekan olarak tasray1 secerler. Ancak tasrada film cekmenin
en 6nemli handikaplarindan biri, sehirli ve “disarlikli” yonet-
menlerin yabanci kaldiklar1 bir bolgede film ¢ekmelerinden
ortaya ¢ikan yabancilasma halidir. Turkiye'de film ¢eken yo-
netmenlerin buytk bir bolimu kentlidir. Bu yonetmenler tas-
raya giderek kentli olmak isteyen ama bunu tam anlamiyla
gerceklestiremeyen, kendisini hem kente hem de tasraya ait
hissetmeyen bireylerin dramlarina yonelirler. Bu da, tasrada
gecen filmlerde tekrar eden belirli kaliplarin ve stereotiple-
rin olusmasina neden olur. Bu nedenle de Turkiye'deki tasra
filmlerinde tasrada yasayanlardan cok tasraya disaridan ba-
kanlarin bakis acilart hakimdir. Bunun tersi 6rnegini, Ah-
met Ulucay'in Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filminde
gormek mumkundir. Hayatin filmin gectigi bolgede gecir-
mis, kentte yasamak yerine kok saldig1 topraklarda tiretimini
sturdirmeye tercih eden Ulucay'in kisa film ve uzun metrajh
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kurmaca calismasinda tasra ¢cok daha zengin ve cok boyutlu
bir sekilde karsimiza cikar.

Tam da bu nedenlerden dolay1 Ttrkiye'de sinemacilarin
“merkez”den uzaklasarak tasray1 kesfetmesi ve tasray: kulla-
narak sinemaciligin merkezine dogru tasinma streci sinema-
nin dretim, dolasim ve titkketim stratejileriyle de paralellik gos-
termektedir. Tasradan Cannes’a, Berlin’e, Venedik’e ve Oscar’a
dogru giden buytleyici yolculuk, bir baska “merkez” (buytuk
festivaller, finans kaynaklari vb.) ile uzlasimlara ve oryanta-
lizmle is birligine de baghdir.” Kiresel baskentlerin -Sangay,
Londra, Montreal, Berlin, Paris, New York- estetize edilmis ve
rafine hale getirilmis tasra hikayelerine olan ihtiyac1 ktresel
film festivallerindeki dolasim ag1 ile saglanir. Kiiresel film fes-
tivalleri ve dagitim aglari, Anadolu kirsalinin manzaralarim
belirli bir artistik zevk ve tlke hakkinda belirli bir toplumsal
bilgiye sahip olan filmleri secerek diinyaya sunar. Turkiye'deki
film yapimcilar1 da buralarda gosterim imkani bulan, odul ka-
zanan ve kiresel 6lcekte gosterim sansi elde eden filmler tre-
terek ana akim ticari sinemada elde edemedikleri basariy1 kii-
resellesen festivallerin yarattig1 dolasim agiyla saglamay1 tercih
ederler. Boylece sartlar geregi ve ekonomik imkansizliklar ne-
deniyle artis gosteren bir tretim sekli, festivallerdeki trendler
sayesinde geliserek diizenli bir tiretim stirecine de déntusir.
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Neden Hala Kisa Film izliyoruz? Festival
Izleyicileri ve Kisa Filmin Estetik Degeri
Uzerine Teorik Bir Arastirma
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Oz

Gintmuzde uzun metrajl filmler popiler kultartn ve akade-
mik calismalarin ilgisine haiz olsa da kisa filmler festival cevrele-
rinde kendine 6zgt bir konum elde etmistir. Bu ¢alisma, kisa film-
lerin ¢agdas film festivallerindeki stiregelen 6nemini ve ¢ekiciligini
arastirmak tzere kisa filmin sui generis formuna atfedilen estetik
6neme ve izleyici katiliminin teorik yonlerine odaklanarak su soru-
larin yanitini aramaktadir: Bu ¢ekicilik, kisa film formuyla karakte-
ristik olarak iliskilendirilen estetik yeniliklerden mi, eserin kisa ol-
masinin sagladig bilissel erisilebilirlikten mi, sinefil ve entelektiiel
topluluklarda sahip olunan sembolik degerden mi yoksa film fes-
tivallerinin kolektif ve ktiratorlii ortami tarafindan sekillendirilen

benzersiz alimlama bi¢cimlerinden mi kaynaklanmaktadir?

Bu dogrultuda calisma, kisa filmin ontolojik bir degerlendirme-
siyle baslamakta ve kimliginin éncelikle stire, anlati bi¢imi veya kul-
turel islevle tanimlanip tanimlanmadigini sorgulamaktadir. Daha
sonra izleyicilere yonelerek kisa filmlerin, film festivallerinin farkl
sosyal ve mekansal baglamlari icinde nasil algilandigini ve yorum-
landigini incelemektedir. Ardindan Pierre Bourdieuniin ‘kulttrel
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sermaye’ kavramina yonelerek, kisa film titketiminin bir farklilik ve
kulttrel gelismislik gostergesi olarak hizmet ettigi topluluklarda, iz-
leyici kimliginin insasina nasil katkida bulundugunu arastirmakta-
dir. Kisa filmler, genellikle kavramsal veya duygusal acidan yogun
eserler olarak modern izleme aliskanliklarinin taleplerini karsilarken
ayni zamanda ticari amaglarla yapilan uzun metrajhi filmlerin sahip
oldugu geleneksel anlat1 beklentilerine meydan okuyacak sekilde ko-
numlandirilmistr. Bu sayede kisa filmler yaygin olarak erisilebilir
medya formlar1 olarak karsimiza ¢ikarken ayni zamanda daha elit
veya uzmanlasmis sinema baglamlarinda kulttrel ayrim isaretleri
olarak da islev gormektedir. Son olarak calisma, film festivallerinin
kisa filmlerin yalnizca gosterildigi degil, anlam ve alimlama agisin-
dan ytceltildigi kalttarel bir alan olarak rolint de ele almaktadir.
Kolektif izlemenin rittiellesmis dogasi, kisa film programlarinin bi-
lincli tematik kiirasyonu ve gosterim sonrasi diyalog firsatlari gibi
unsurlar festival deneyiminin temel bilesenleri olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Zamansal ve sosyal acidan bu yogun ve siirtikleyici ortamda,
kisa filmlerin etkisi artmakta, izleyicileri bicimsel deneysellikleri ve
duygusal yankilariyla daha yakindan ilgilenmeye tesvik etmektedir.

Tam bulgular bir arada ele alindiginda, kisa filmlerin festival
baglamindaki kalic1 cazibesinin tek bir faktére baglanamayacagi, bu-
nun yerine estetik, bilissel, kiiltiirel ve deneyimsel boyutlarin kar-
mastk bir etkilesiminden kaynaklandig: ve yalnizca sinema eser-
leri olarak degil, ayn1 zamanda cagdas film kultariinin dokusuna
gomulil sosyal ve kiltiirel deneyimler olarak da 6nemli olmaya de-

vam ettigi anlasilmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Kisa film, kultirel sermaye, sinefil

WHY DO WE STILL WATCH SHORT FILMS? A THEORETI-
CAL STUDY ON FESTIVAL AUDIENCES AND THE AESTHETIC
VALUE OF SHORT FILMS

Abstract

While feature-length films continue to dominate popular culture
and academic discourse, short films have carved out a distinctive
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position within the festival circuit. This study explores the ongoing
relevance and appeal of short films in contemporary film festivals by
focusing on the aesthetic significance attributed to the sui generis
form of the short film and the theoretical dimensions of audience
engagement. It poses the following questions: Does the appeal stem
from the aesthetic innovation inherent to the form, the cognitive ac-
cessibility facilitated by brevity, the symbolic value held within cine-
phile and intellectual communities, or the unique modes of recep-

tion shaped by the curated and collective nature of film festivals?

To address these questions, the study begins with an ontolog-
ical assessment of the short film, examining whether its identity is
primarily defined by duration, narrative form, or cultural function.
It then considers audience perception, analyzing how short films
are interpreted across the diverse spatial and social contexts of film
festivals. Drawing on Pierre Bourdieu’s concept of cultural capital,
the study also investigates how short film consumption contributes
to the construction of viewer identity, particularly in communities

where it signifies distinction and cultural refinement.

Short films often meet the demands of modern viewing habits
by offering conceptually or emotionally dense experiences while
challenging the narrative conventions typical of commercial feature
films. As a result, they function both as accessible media forms and
as cultural markers within more elite cinematic contexts. Finally, the
study considers the festival as a cultural space that elevates short
films through thematic curation, ritualized collective viewing, and
opportunities for post-screening dialogue. In these temporally and
socially intense settings, short films gain greater impact, encourag-
ing deeper viewer engagement through their formal experimenta-
tion and emotional resonance.

Overall, the enduring allure of short films in the festival context
emerges not from a single source but from a complex interplay of aes-
thetic, cognitive, cultural, and experiential dimensions. Short films
remain significant not only as cinematic works but also as embodied

cultural experiences within the fabric of contemporary film culture.

Key Words: Short film, cultural capital, cinephile
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Giris
Kisa filmler, cogu zaman uzun metrajli filmlerin golge-
sinde kalsa da cagdas sinema kulttrtnde son derece merkezi
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, ozellikle festivaller bagla-
minda kisa filmin stiregelen cazibesi tizerine distnmek, bir
sinema formunun varlik sebebiyle birlikte izleyici davranisla-

rini, estetik tercihleri ve kilttrel tiketim pratiklerini anlamak
acisindan verimli bir cerceve sunar.

Bu calismanin temel sorusu sudur: “Neden hala kisa film
izliyoruz?” Bu soru ifadesindeki “hala” sozctigi, calismayi se-
killendiren 6énemli bir ibaredir. Burada “hala”, yalnizca zamanla
ilgili bir belirte¢ degildir; sasirma, sorgulama ve karsilastirma
iceren bir vurgu da tasir. Bu kelime, dijital cagda icerik tiuketi-
minin hizlandigy, izleyici dikkatinin azaldigi ve anlik ytizey-
sel videolarin egemen oldugu bir ortamda kisa filmler gibi
daha yogun ve anlaml anlatilarin izlenmeye devam etmesini
beklenmedik ve dikkate deger bir durum olarak isaret eder.

Geleneksel sinema kaltiirinde uzun metrajh filmler genel-
likle daha prestijli ve degerli kabul edilir. Buna ragmen kisa
filmlerin hala izleniyor olmasi, bu ¢n kabullere karst bir di-
renc ya da alternatif sunar. Egitim araci, gecici bir tur ya da si-
nemanin baslangic formu olarak goriilen kisa film bir yandan
cagin seyir aliskanlhklarina uyumlu gibidir ancak 6te yandan
anlamsal yogunluk sunarak bu aliskanlara direnir. Dolayisiyla
bu soru, kisa filmin dijital cagdaki varligini ve islevini sadece
stireyle degil kiltiirel, estetik ve yapisal baglamlarla birlikte
yeniden diisiinmeyi gerektirir.

Bu distinme pratigi icinde calismada bir dizi sorunun
daha izi sturtlmektedir:

* Bugtn kisa filmleri festivallerde ve djjital platformlarda,

sinema perdesinde ya da kisisel ekranlarda hala izli-

yor olusumuz, kisa filmlere 6zgi estetik deneyimlerden

78



NEDEN HALA KISA FILM IZLIYORUZ? FESTIVAL IZLEYICILERI

yani kisa filmin kendine 6zgii yapisindan mi1 kaynak-
laniyor?

e Yoksa kisa streli iceriklerin ¢agdas dikkat ekonomi-
sine uygunlugu yani bilissel erisilebilirlik mi bu ilgiyi
besliyor?

e Kisa filmler, artik kolaylikla ulasilabilir, demokratik
bir form olmasina ragmen sinefil ve entelektiiel top-
luluklar icin bir kiilttirel ayrim araci olarak hala islev-
sel mi?

e Festivallerin kolektif ve ktratorlit ortami, kisa filmle-
rin anlamini ve degerini dontistiiren bir etkide bulu-
nuyor mu?

* Bugiin hi¢ olmadig: kadar ¢ok kisa film festivalinde,
her yil ytizlerce hatta binlerce yeni kisa filmin izleyi-
ciyle bulusmasini nasil agiklayabiliriz?

e Kisa filmlerin tretimi ve izlenmesinde sinema okulla-
rinin yeri ve islevi nedir?

Tam bu sorular, kisa filmin ¢agdas sinema kultartndeki
yerinin anlasilmasi icin yanitlanmasi gereken sorulardir. Bu
dogrultuda calisma bes temel eksende yapilandirilmistir. Calis-
mada sirastyla kisa filmin ontolojik dogasi ile estetik ve bilissel
erisilebilirligine, kultiirel sermaye ve izleyici kimligi iliskisine,
festival mekaninin kisa filmin anlamini nasil sekillendirdigine
ve son olarak kiiratoryel stratejiler ile sinema okullarinin kisa
film ekosistemine olan etkisine deginilmektedir.

Calisma, bugiin kisa filmlerin hala izleniyor olmasini ve
kisa film festivallerinde izleyici katiliminin farkh boyutlarini
aciklayan bazi teorik tartismalar etrafinda konumlandirilmis-
tir. Bu baglamda calisma boyunca David Bordwell'in (2008)
“sematik alimlama” ve “yorumlama cabas1” kavramlarina, Stu-
art Hall'un (1980) “muzakere edilen anlam” yaklasimina, Ma-
rijke De Valck’in (2007; 2016) “soylemsel katilhim” distincesine
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ve Pierre Bourdiewntn (1986) “kulttrel sermaye” teorisine
basvurulmaktadir.

Kisa Filmin Ontolojisi

Kisa filmi tanimlarken genellikle siiresi temel alinir. Orne-
gin, Akademi Odiillerine gore jenerikler dahil 40 dakikanin
altndaki yapimlar kisa film olarak kabul edilir. Bu ttr teknik
tanimlar, pratik ve endustriyel baglamlar icinde anlamh olsa
da kisa filmin sinemasal, estetik ve kiilttirel dogasini kavra-
makta yetersiz kalir (Ttrkay, 2024, s. 134). Nitekim bu tiir 6l-
cuitler, ontolojik degil pragmatik sinirlar cizer. Stire temelli ta-
nimlara indirgenen bir anlay1s, kisa filmin sinemanin 6ziine
dair sundugu olanaklar1 goz ardi etme riski tasir. Bu nedenle
kisa filmi yalnizca stresiyle degil bicimsel tercihleri, anlat1 yo-
gunlugu ve kulttrel isleviyle birlikte distinmek gerekir.

Kisa film, bicimsel acidan uzun metraja kiyasla cok daha
ozgur bir alandir. Anlat yapist, zaman orgusi ve karakter de-
rinligi acisindan konvansiyonel kaliplara baglh kalmaksizin si-
irsel, deneysel, belgesel ya da minimal anlatlar gelistirebilir.
Bu bicimsel aciklik, kisa filmi sinema diline dair deneysellik-
lerin ve alternatif ifade bicimlerinin gelisebildigi yaratict bir
laboratuvar haline getirir (Sergi ve Batty, 2019, s. 53). Orne-
gin, oykt buttinligi yerine bir imgenin, duygunun ya da du-
rumun etrafinda sekillenen kisa filmler, sinemanin ontolojik
olarak gorsel dustinceye dayandigini hatirlatir. Bu tar bicim-
sel tercihlerin kisa filmde yogunluk kazanmasi, onu estetik
anlamda ayriks: bir konuma yerlestirir.

Anlat1 yogunlugu, kisa film gibi zaman acisindan sinirh bi-
cimlerde anlatinin sikistirilmis, 6zl ve islevsel bicimde kurgu-
lanmasini ifade eder. Bu kavram, bir anlatinin stresine oranla
ne kadar anlam, duygu, fikir ve estetik deger tasidigiyla ilgili-
dir. Kisa filmde her planin, her sahnenin, hatta her gorsel ve
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isitsel 6genin anlat1 acisindan belirli bir islev tasimasi gerektigi
dustunular. Richard Raskin, kisa filmde anlati yogunlugunu,
“fazlaliklardan arindirilmis, yogunlastirilmis dramatik yap1”
olarak tanimlar (2009, s. 119). Bu yapi, klasik anlati formunun
cekirdegini tasiyan ama stiresi kisa oldugu icin etkisini sikis-
tirarak gosteren bir form olabilecegi gibi; bu yapiy1 ozellikle
bozan ve tamamen yonetmenin yaratict midahalesiyle sekil-
lenen aykir1 bir bicim de olabilir. Her iki yaklasimda da anla-
tiy1 meydana getiren ogelerin islevsel olmasi gerekir. Cooper
ve Dancyger, kisa film senaryolarinda her sahnenin karakter,
olay orgtisti veya tema dtzeyinde anlam tretmesi gerektigini,
aksi takdirde filmin anlati ytkini tastyamayacagini belirtir
(2005, s. 49). Bu da kisa film yaziminin ve cekiminin ayr1 bir
disiplin gerektirdigini gosterir. Az zamanla cok sey anlatma ca-
basi, bicimsel ve duygusal yogunlugu tesvik eder. Boylece st
renin sinirh olmasi kisa filmde bir kisitlamaya degil, tam ter-
sine estetik bir avantaja dontistr. Bicimsel 6zgurluk ve anlati
yogunlugu kisa filmin ontolojik olarak tanimlanmasi acisin-
dan islevsel kategorilerdir. Bu cercevede kisa film, sinemanin
6zune ve sinirlarina dair sorularin yogun bicimde sorulabil-
digi ayriks1 bir anlati alani olarak ilgi cekmeyi siirdiirmektedir.

Estetik Yenilik ve Bilissel Erisilebilirlik

Dikkat stiresinin giderek azaldig1 dijital cagda, izleyicinin
yogunlasma kapasitesi sinirlidir. Jonathan Crary, bu durumu
“dikkat rejimleri” olarak adlandirir ve izleyici davranislarinin
medya bicimlerini nasil dontsturdugunii aciklar (2001, s. 17).
Gunumiiz medya ortami siirekli bildirimlerle kesintiye ugra-
yan, coklu ekran kullaniminin yayginlastigi ve dikkat stiresinin
giderek azaldig: dijital dikkat daginikligi cagini beraberinde
getirmistir. Izleyiciler icerigi istedikleri zaman, istedikleri si-
rayla ve tercih ettikleri hizda titketebildikleri istege bagh kil-
tar i¢inde medya ile etkilesime girer. Ozellikle gen¢ izleyiciler
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icerigi kisa siireli, hizli ve coklu bicimde tiiketmeye aliskindir.
TikTok videolar1, YouTube Shorts, Instagram Reels gibi plat-
formlar, izleme davranislarini kesintili, dinamik ve dustik za-
man yatirimiyla gerceklesen bir yapiya dontistirmistir. Bu
kosullar altinda, uzun anlatilara duygu ya da zaman acisin-
dan yatirim yapmak giderek zorlayici hale gelirken izleyiciler,
kisa siirede tamamlanmis bir deneyim sunan yani icerik ve
zaman acisindan verimli anlatilara yonelmektedir. Geleneksel
sinemanin yogunlugu ile dijital icerigin hizini birlestiren me-
lez bir form olarak kisa filmler, tam da bu noktada devreye
girer ve kavramsal yogunluk ile duygusal andalig: bir araya

getirerek izleyiciye birkac dakika icinde gtcli bir etki birakir.

Bu erisilebilirlik, kisa filmi basitlestirmez. Aksine, kisa
streli anlatilar izleyiciden daha fazla bilissel caba talep eder.
Kisa filmler genellikle ayrintil aciklamalardan yoksundur ve
izleyicileri bosluklar1 doldurmaya, karakterlerin motivasyon-
larini ¢tkarmaya veya sembolik imgeleri ¢ozmeye davet eder.
Ozellikle eliptik yapidaki yani anlati bosluklarinin bilingli ola-
rak birakildig filmler, izleyicinin bu bosluklar kendi kulttrel,
duygusal ya da dtustnsel birikimiyle doldurmasini gerektirir.
Bordwell, kisa filmlerde yaygin olan, hikayeden cok bicimsel
anlati unsurlarinin 6ne ¢iktigl parametrik anlatimin izleyici-
lerin “nedensel zincirleri yeniden insa etmelerini ve ekran di-
sindaki olaylar: ¢ikarsamalarini” gerektirdigini ve onlar1 yo-
rumlama cabasina dahil ettigini belirtmektedir (2008, s. 98).
[zleyici, karsilastuigi kisa anlatinin anlamini, kendi zihinsel se-
malar1 ve beklenti értintiileri tizerinden, sematik olarak kurar.
Bu durum, kisa filmlerdeki anlati bosluklarinin izleyici i¢in

anlam tretme alanlarina dontismesini saglar.

Bu baglamda kisa film, cagdas izleyicinin dikkat stire-
siyle uyumlu olmakla birlikte anlam arayisini da harekete ge-
ciren bir form sunar. Bu estetik ve bilissel denge, kisa filmin
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festival seyircisi i¢in neden bu kadar cazip oldugunu acikla-
maya yardimet olur.

Kiiltiirel Sermaye, Sinefil Topluluklar ve izleyici Kimligi

Kisa film izleme pratigini sadece estetik bir tercih olarak
gormek yeterli degildir. Bu edim, belirli izleyici gruplarinin
kulttarel kimliklerini insa ettikleri, sembolik anlamlarla ytukla
bir titketim bicimi olarak da degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Bourdieuntin “kaltiirel sermaye” kurami 6nemli bir kavramsal
cerceve sunar. Bourdieu'ye gore kiulttirel sermaye, bireylerin
sahip oldugu bilgi birikimi, estetik zevkleri, ktltiirel aliskan-
liklar1 ve kaltiirel tretim bicimlerine olan yakinliklar: aracih-
giyla sosyal konumlarini pekistirdikleri sembolik bir kaynak
tarudur (1986, s. 243-248). Kisa film, ozellikle festival cevrele-
rinde, bu tir bir ktltirel sermayeyi gostermek ve paylasmak
icin uygun bir mecradir. Ana akim sinemanin sundugu hikaye
yapisindan, yildiz sisteminden ve ticari beklentilerden uzak
olan kisa filmler, sinemadan anlamanin bir gostergesi olarak
kodlanir. Bu durum, kisa film izleyicisini estetik uzman, an-
lam treticisi hatta bazen bir kuirator gibi konumlandirir. Boy-
lece kisa film izleyiciligi bir begeni meselesi olmanin dtesinde
sosyal aidiyet gostergesine dontstr.

Sinefil cevrelerde kisa film, yaratici ifade acisindan es-
nek, deneysel ve dustk maliyetli bir zemin olarak gorular.
Bircok yonetmen, sinema kariyerine kisa filmler cekerek adim
atar. Baz1 topluluklar icin kisa film, sinemanin 6ztine en ya-
kin ifade bicimidir. Bu durumda izleyicinin kimligi de bu ba-
gimsiz, kisisel, yaratici ve entelektiiel olan1 gosteren sembo-
lik yap1 icinde sekillenir. Kisa film izleyen biri elestirel, secici,
estetik anlayis1 gelismis bir figtir olarak gorulir. Bu noktada
gortinur olmak da énemli bir unsurdur. Kisa filmler, sinema
salonlarindan ziyade festivallerde, akademik cevrelerde ya da
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ozel gosterimlerde izlenir. Bu da izleyiciligi fiziksel acidan si-
nirli ve sembolik olarak ayricalikh kilar. Yani kisa film, icerik
olarak zor, izlenme pratikleri a¢isindan ise secici bir yap1 su-
nar. Bu da onun kulttrel sermaye baglaminda degerini artirir.

Ayrica festivallerde kisa film izlemek, sadece iyi film iz-
lemek degil ayn1 zamanda ne izledigini bilen, niye begendi-
gini temellendirebilen bir izleyici olmanin da gostergesidir.
Panel tartismalari, izleyici oylamalari, soylesiler gibi etkinlik-
lerde bu bilgi ve degerlendirme pratigi gérunir hale gelir. Bu
yontyle kisa film sosyolojik bir ara¢ olarak konumlanir. Kisa
film izlemek, farklilasmanin bir yolu; ana akimdan ayrisma-
nin, kiltirel 6zginltk iddiasinin ve estetik seciciligin bir gos-
tergesi haline gelir.

Gunimiuz dijital medya ortam icerik bollugu, algoritmik
yonlendirme ve sonsuz kaydirilabilirlik 6zellikleriyle yogun bir
tekrar ve tekduzelik aretir. Milyonlarca kisi benzer videolar:
izler, ayni filtreleri kullanir, ayn1 sesleri paylasir. Bu ortamda
bireyler, “ben kimim” sorusunu dijital davranislariyla, tiket-
tikleri icerikler dogrultusunda yanitlayan aktorler haline ge-
lir. Gintumtizde kisa film izlemek, Netflix dizisi ya da TikTok
videosu izlemekten farkl bir kiilttirel sinyal verir. Kisinin za-
manini anlamli ve secici iceriklere ayirdigini, ana akima de-
gil alternatif ve dustinsel icerige yoneldigini, dijital kalaba-
likta kendi zevkini kurdugunu gosterir. Bu, 6zellikle gencler
arasinda entelektiiel ya da sanatsal fark yaratmanin bir yolu
olarak degerlendirilebilir. Kisa film izlemek, YouTube algorit-
masina teslim olmamak, sosyal medyada onerilenin disina ¢ik-
mak gibi davranislar bireyin kultiirel 6zgtinltik iddiasina hiz-
met eder. Dijital kulturde farklilasma, ayn1 zamanda bir biling
halidir. Sonsuz icerik akisi icinde kisa filme yonelmek, dikka-
tini tek bir anlatiya vermek ve bu anlatiy1 anlamaya calismak
bir tir medya okuryazarligi ve zihinsel diren¢ gostergesidir.
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Bu yontyle farklilasma, kiilttrel sermaye tiretirken bireyin di-
jital sistem karsisindaki 6zerkligini de ortaya koyar.

Festival Ortaminda Kolektif Alimlama ve Anlam Uretimi

Kisa filmin bireysel izleyici deneyimiyle sinirli kalmadigs,
aksine festival mekaninda kolektif ve sdylemsel bir deneyime
dontistugi de bir gercektir. Bu donistim, film gosteriminin
otesine gecerek kisa filmi sosyal, kultiirel ve duygusal olarak
izleyicide yanki bulan bir etkinlige dontsturir. Film festival-
leri, ozellikle kisa filmler i¢cin anlamin ve degerin tretildigi
kulttrel sahnelerdir. Bu baglamda festivaller filmin kendisi ka-
dar onun etrafinda kurulan anlatilarla da anlam kazanir. De
Valck’in yaklasimi, festivalleri fikirlerin tartisildigi, anlamla-
rin muzakere edildigi soylemsel ve kilttrel alanlar olarak ta-
nimlar (2007, s. 9-14). Film sonrasi soylesiler, paneller ve sos-

yal etkilesimler bu soylemsel tiretimin sahnesidir.

Siklikla yonetmen katilimiyla gerceklesen gosterimlerin
ardindan yapilan soylesiler, panel oturumlari ve izleyici oyla-
malari, anlamin sabit olmadigini; izleyici, yapime1 ve ktrator
arasinda muzakere edildigini gosterir. Bu miizakere stireci,
Hall'un (1980) “kodlama ve kod ¢6zme” modeline benzer. Film
sadece yaratici tarafindan kodlanmaz, izleyici kendi kod ¢6zme
stratejileriyle bu anlami yeniden kurar. Bu model, bir medya
metninin anlaminin treticinin niyetinden bagimsiz olarak iz-
leyicinin kaltiirel ge¢misi, toplumsal konumu ve bireysel de-
neyimlerine gore degisen yorumlama bicimleriyle tretildigini
savunur (Hall, 1980, s. 53-54). izleyiciler, bir metni yapimci-
nin iletmek istedigi “baskin” anlama paralel olarak veya metne
diren¢ gosterip “karsit” anlamlar treterek ya da bazi unsur-
lar1 kabul edip bazilarini reddederek “miizakereci” bir ara bi-
¢imde okuyabilir (Hall, 1980, s. 59-61).
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Bu model, televizyon yayinlari ve giindelik medya icerik-
leri tizerinden gelistirilmis olsa da kuramsal cercevesi, anlamin
sabit olmadig1 ve yorum yoluyla sekillenen her tarlt metin tu-
riine uygulanabilir. Bu baglamda, dogrudan kisa film ttriine
iliskin bir degerlendirme yapmamasina ragmen Hall'un yak-
lasimi kisa filme de uyarlanabilir. Kisa filmler genellikle sem-
bollerle, gorsel metaforlarla ve acik uclu anlatimlarla oraludir.
Bu yapi, anlami dogrudan iletmek yerine cagrisim yoluyla ku-
rar ve izleyiciyi aktif bir yorumlayiciya dontstirir. Ozellikle
festival ortamlarinda bu kuram pratikte karsilik bulur. izleyi-
ciler film sonrasi tartismalarda, panellerde ya da gayri resmi
sohbetlerde farkl perspektiflerden gerceklestirdikleri film
okumalariyla anlamlar iretir. [zleyici filme iliskin anlam kur-
makla kalmay1ip bir filmin festivaldeki basarisina ve kultiirel
dolasimina da katk: sunar. Demokratik katk: olarak nitelen-
dirilebilecek bu durumda izleyici oylamalari, sosyal medya
paylasimlari ve elestirel tartismalar bu katkinin araclart ola-
rak konumlanir.

Bununla birlikte, festival mekani, seyir ediminin rittelles-
tigi bir alandir. Sessizlik anlari, ortak gtliisler, beklenmeyen
tepkiler gibi 6rnekler izleyicinin anlam tretme strecine ko-
lektif olarak katildigini gosterir. Ozellikle film festivalleri gibi
kulttrel etkinliklerde, filmlerin toplu olarak izlenmesi nos-
taljik bir gelenek ya da teknik bir zorunluluk degil sembolik,
psikolojik ve toplumsal islevler tasiyan rittiellesmis bir kiilti-
rel pratik olarak degerlendirilir. Kulttir teorisinde rittiel, dini
ya da geleneksel bir etkinligin 6tesinde belirli bir sosyal or-
tamda tekrarlanarak gerceklestirilen, sembolik anlam yukli
ve genellikle duygusal veya toplumsal doniisiim iceren bir ey-
lem bicimi olarak tanimlanir (Bell, 2009, s. 204). Ritteller, bi-
reylerin ya da gruplarin giindelik yasam akisindan cikarak,
kolektif ve anlam yuklu bir deneyim alanina gecis yapmala-
rin1 saglar. Bu tanim cercevesinde, film festivallerinde ya da
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sinema salonlarinda toplu film izleme pratigi, modern cagin
en yerlesik ve simgesel rittiellerinden biri olarak degerlendiri-
lebilir. Cink bu pratik belirli kurallari, mekanlari ve davranis
bicimleri olan yapilandirilmis bir kilttrel eylemdir. Program-
lanmus film gosterimleri, dnceden belirlenen oturum saatleri,
karanlik bir salonda mekansal olarak bir araya gelme, sessiz-
lik icinde izleme, topluca tepki verme ya da bazen yalnizca
ortak dikkat icinde bulunma gibi unsurlar bu deneyimi sira-

dan bir izleme eyleminden ayirarak rittel bir cerceveye tasir.

Kaltirel antropolog Victor Turner, rittelleri katihmcilarin
gtnlik rollerinden ve toplumsal pozisyonlarindan gecici ola-
rak cikarak ortak sembolik bir duzleme dahil olduklar: “simir
alanlar1” olarak tanimlar (1991, s. 95-96). Bu alanlar, kimlik-
lerin gecici olarak askiya alindigi, bireylerin esit diizeyde ka-
tilimeiya dontstugi ve kiltiirel dontisimtn mumkin oldugu
deneyim alanlaridir. Sinema salonu da bu tanim cercevesinde
bir tir cagdas sinur alani islevi gorur. Izleyiciler, dis dinyadaki
kimliklerinden gecici olarak ayrilarak kolektif bir estetik dene-
yimin parcasi haline gelirler. Boyle bir izleme deneyiminde an-
lam baskalarinin varligiyla, salonun atmosferiyle ve birlikte iz-
leme kaltiriiyle kurulur. Karanlik salon, ortak sessizlik, toplu
tepkiler ve odaklanmis dikkat sayesinde film, bireysel bir de-
neyimden cikip paylasilan bir kiltiirel karsilasmaya dontstr.
Bu yonityle sinema salonu, bir gosterim mekani olmanin ote-
sine gecer ve duygularin yogunlastigi, anlamin kolektif olarak
uretildigi ve izleyicilerin sinema aracilifiyla birbirlerine bag-
landig1 sosyal bir alan haline gelir. Bu rittel, killtiirel diizeyde
sinemay1 basit bir eglence bicimi olmaktan ¢ikarir. Ona sem-
bolik bir agirlik ve torensel nitelik kazandirir. Burada payla-
silan duygular ve ortak tepkiler araciligiyla bireylerde aidiyet,
duygusal yakinlik ve rittiel baghlik gibi temel psikolojik ihti-

yaclar karsilanir.
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Dijital dagitimin ytikselisi kisa film erisimini artirmis olsa
da, en anlamli izleme deneyiminin hala perde ve kolektif izle-
yici ortaminda gerceklestigini soylemek mumkundir (Kelly,
2000, s. 110-112). Bu tespit, festival gosterimlerinin kisa film
kalttrtndeki yerini normatif degil, deneyimsel gerekcelerle
pekistirir. Akill telefonlar, diztisti bilgisayarlar ve streaming
servisleri araciligiyla bireysel izleme, medya tiiketiminin bas-
kin bicimi haline gelse de kolektif izleme ortaminin sundugu
bu deneyimleri tam anlamiyla sunamaz. Bu nedenle dijital or-
tamlarin bireysel ve parcali titketim aliskanliklarinin yarattigy
kolayliga ve cazibeye ragmen film festivalleri kolektif film iz-
leme pratigini strdiirmek acisindan 6nem tasimaktadir. CO-
VID sonrast yuz yuize festivallerin yeniden canlanmasi da dijital
izlemenin yerini alamayacag1 somut, paylasilan ve performa-
tif film deneyimlerine duyulan yaygin 6zlemi gostermektedir.

Kiiratoryel Stratejiler ve Sinema Okullar:

Kisa filmler, 19207lerden bu yana avangart denemelerin ve
yeni anlatim/teknik arayislarinin ayricalikli alani olarak ko-
numlanmistir. Bu tarihsel ¢izgi, gtincel post-dijital tartisma-
lar ve bu tretim bicimlerine tepki olarak ortaya ¢ikan ge¢mis
estetik ve duyarhiliklara yonelme egilimi' icinde de gortinurli-
gunt surdurtr. Dolayisiyla filmi niteleyen “kisa”, yalnizca si-
reye ickin bir nitelik degil, ayn1 zamanda 6zgul bir tretim ve
izleme rejimidir (Walde & Canciani, 2018). Guinimiizde bu re-
jimin kuruldugu merkezi kamusal mekan festivaldir. Festivaller,

1 Retro-romantizm, dijital cagin hiz ve geciciligine karsi, gecmisin este-
tik ve duygusal kodlarina nostaljik bir geri donts egilimini ifade eder
(Jameson, 1991; Grainge, 2000). Sinema baglaminda eski film teknikle-
rine, gorsel estetiklere, analog imgeye ve nostaljik anlati kaliplarina do-
nus; dijitalin hizina ve sogukluguna karsi, yavas, dokunsal ve nostaljik
bir Gslup arayisi; gincel festivallerde sik¢a gortilen, Super-8, 16mm gibi
“retro” formatlara ilgi ya da 70’ler-80’ler estetigini yeniden canlandirma
gibi yonelimler retro-romantizm kavramu ile aciklanir.
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farkl cografyalardan ve tiirlerden, baska mecralarda karsila-
silmasi g filmleri izleyiciyle bulusturan, kisa filmin ulusla-
rarasi dolasimini mimkun kilan temel kurumsal zemin islevi
gorur. Bu baglamda festivaller, kisa filmin gortunirlugunt ar-
tirirken dolagim aglarini kurumsallastirarak kiltirel alisve-
risi de mumkin kilar (Wolf, 2016a; Walde & Canciani, 2018).

Kisa filmler dogalar1 geregi genellikle programlarin par-
cast olarak sunulur. Dolayisiyla bir filmin kabult ve alimla-
nist programin nasil kurulduguyla yakindan iliskilidir (Wollf,
2016a). Festival programlamasinda belirleyici olan, seckinin
ozgil mantigl ve kiiratoryel stratejilerdir (Cerrahoglu, 2024,
s. 108-110). Wolf (2016a), kisa film alaninda programci ve k-
rator rollerinin yarisma ve kiiratoryel bolimlerde farkli mu-
dahale dereceleriyle isledigini belirtir. Yarisma tekil eserlerin
ozerkligini onceleyerek tartisma zeminini salona birakirken,
karatorli seckiler tema/tez odakli baglamsallastirmayla izleme
deneyimini yonlendirir. Kisa film, bu pratikler aracihigiyla ka-
musal gortuntrluk kazanir. Walde ve Canciani (2018), festival
basarisinin nicelik degil nitelik tizerinden dtustntilmesi ge-
rektigini, bu nedenle asil gorevin “se¢me-ayiklama-baglama
oturtma” zinciriyle erisilebilirlik ve anlam tretmek oldugunu
vurgular. Icerik bollugunun hukim sturdigt dijital ekonomide,
izleme degerini tayin eden bu nitelikli kiirasyondur.

Festival programlari; yarismalar, pazarlar, tematik seckiler,
retrospektifler, sergiler, atolyeler ve panellerden olusan ¢cogul
bir mimariyle tasarlanir (Wolf, 2016a). Bu cogulluk, izleyicinin
karsilasma repertuvarini genisletirken kisa filmin tarler ve bi-
cimler aras1 dolasimini gortunir kilar. Yarisma boltimleri kesif
icin genis bir yelpaze acar ve yonetmen-izleyici etkilesimini yo-
gunlastirir. lyi bir yarisma programu, filmler arasi olumsuz et-
kilesimi asgariye indirerek her eserin tekil degerini gortnir ki-
larken tartisma ve yorum alanini salon deneyimine ve etkinlik
etkilesimlerine birakir (Wolf, 2016a). Buna paralel, kiiratorli

89



FILM FESTIVALLERI KiTABI 4

programlarin yiikselisi festivalin roltnii salt derleyici olmak-
tan cikarip kulttrel anlamda bir araciliga tasir. Toplumsal ve
siyasal olaylara temas eden, kimi zaman belgesel niteliginde
olan, kimi zaman da gtincel meseleleri alegorik bicimde isle-
yen kurmaca kisa filmler 6zelinde festival, gincel belgelerin
hizla tretildigi baglamlarda tarihsel mesafe ve tartisma ko-
sullar1 sunar. Bu filmler, iceriklerinin 6tesinde festivalin sag-
ladig1 kolektif karsilasma ve tartisma imkanlariyla anlam ka-
zanir (Walde & Canciani, 2018).

Tematik olarak tutarh programlar, anlat1 veya kavramsal
bir ana hat sunarak izleyicilerin filmleri zihinsel olarak diizen-
lemelerine yardimcr olur. Ornegin, go¢ veya toplumsal cinsi-
yet ile ilgili birkac film, izleyicide duygusal yanki olusturabilir.
Soylemsel katilimi tesvik ederek soru-cevaplari veya tartisma-
lar1 daha odakli ve anlaml hale getirir. Sinemasever, akademis-
yen ve festival mtudavimi izleyiciler kiiratoryel cercevelemeyi
ve tematik sentezi bu baglamda takdir ederler. Bu secimlerin
zamanla bir kalite damgasina doniismesi, filmin itibarini ve
seyircinin programcilara duydugu giiveni giiclendiren yaygin
bir kabule denk diiser. Bu giiven, Bati-merkezli paradigma-
larin disindaki bakislara karsi alimlama acikligini da artirir
(Walde & Canciani, 2018). Ancak son yillarda, “6dul kazan-
mis filmler” modelinin cazibesi belirgin bicimde zayiflamak-
tadir. Bu zayiflamanin temel nedenleri arasinda festival say1-
sindaki hizli artisin yaratuig: festival enflasyonu ve filmlerin
tanitiminda kullanilan laurel isaretinin? seyircideki ikna gu-
ctinti yitirmesi yer almaktadir. Bir dénem, filmler icin gtcli
bir kalite gostergesi olan bu semboller, asir1 kullanim nede-
niyle etkisini kaybetmistir. Bu durum, filmin degerini sadece
festivalin prestijine dayandiran itibar transferi mekanizmasinin
artik tek basina yeterli olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla

2 Film afislerinde festivale secildigini ya da odul kazandigini gostermek
icin kullanilan defne yapragi sembolt.
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kisa film icin strdurtlebilir gorunurluk, odul ve festival logo-
lar1 Gizerinden degil, nitelikli kiirasyon ve programlama stra-
tejileriyle saglanabilir. Wolf'un (2016b) gozlemlerine dayanan
etkili yol, bastan sona dustintlmus dramaturjiye sahip, anla-
tim hizlari ve duygulanimlari cesitlenen, tematik/kiilttirel/de-
neyimsel ihtiyaclara cevap veren “kurulmus” kisa film prog-
ramlaridir. Festivalin “se¢me-yerlestirme-tartisma” zinciri bu
yaklasimin kurumsal karsiligidir.

Ogrenci filmleri, yerel yapimlar ve deneysel calismalardan
olusan seckiler, kisa filmi kariyer basamag1 olmanin otesine
tastyarak basli basina bir sanat formu olarak konumlandirir
(Kelly, 2000, s. 111). Bu tur seckiler, pedagojik ve estetik ce-
sitliligi gortnutr kilar. Kactk olcekli festivaller bu baglamda
farkli bir eksen sunar. Cerrahogluna gore bu festivaller, en-
dustri odakli olctitlerden ziyade izleyici odakli mantikla or-
gutlenir; bulunduklar: kent ve bolgeyle giiclii baglar kurar ve
strdurilebilirliklerini dogrudan iliskiler ile yerel kulttr-sa-
nat ekosistemine yaptiklar: katk: tizerinden insa eder (2024,
s. 115-116). Uluslararasi ortakliklar, cevrimici ve ytz ytize
soylesiler, film okumalari ve atolyelerle etkilesim kanallarini
genisletmek; dontstirilmis kent mekanlariyla alisilmis sa-
lonlarin disina cikan deneyimler tretmek kisa filmin goru-
nurliguni ve erisimini artirir (Cerrahoglu, 2024, s. 110, 125).
Boylece kisa filmin izlenebilirligini miimkin kilan temel yapi,
yerel baglarla gticlenir ve uluslararasi aglarla genisler. Italya
ornegi, merkezi bir 6nct festival olmaksizin da canl bir eko-
sistemin mimkun oldugunu gosterir. Vannucci (2014), dagi-
nik ve merkezsiz gortinen bu yapinin, kisa filmlerin izlenmesi
ve dolasimi acisindan etkili sonuclar verdigini saptar. Bu eko-
sistemin ortak ozellikleri arasinda diistik biitceler, basvuru
Ucreti almama, HD gosterim tercihleri ve cogu zaman tcret-
siz giris yer alir. Gonulluluge dayal bu kapsayici kultar, izle-
yici erisimini genisletir (Vannucci, 2014). Dolayisiyla kiictik
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olcekli festivaller, kisa filmin seyirciyle bulustugu, aglara ta-
sind1g1 ve sinema kultartntn surdarualdagt kritik alanlar ya-
ratir. Bu alanlar, merkezilesmis modellerin disindaki cogul 6r-
glitlenme bicimleri icin emsal teskil eder.

Bu baglamda festival ile sinema okullart, kisa film ekosis-
teminde birbirini tamamlayan iki ana eksen olarak birlikte ca-
lisir. Okullar tiretimin teknik-estetik altyapisini kurarken, fes-
tivaller bu tretimleri se¢me-baglama-tartisma siirecleri icinde
kamusallasturir (Walde & Canciani, 2018; Wolf, 2016a). 1960’lar-
dan itibaren film okullarinin ytkselisi, kisa filmin pedagojik
6nemini belirginlestirmis; diistik maliyet, kisa tiretim dongtsii
ve deneysellik imkani sayesinde kisa film, 6grencilerin teknik
becerisini gelistirdigi ve anlat1 olanaklarini sinadig: temel bir
ogrenme formati haline gelmistir (Walde & Canciani, 2018;
Kelly, 2000, s. 111). Bu tretim hatti, festival alaniyla temas et-
tiginde “ders projesi” kategorisinin otesine gecerek ulusal ve
uluslararas1 dolasima acilir (Kanbur, 2022, s. 206-207). Fes-
tivallerde yer verilen film okullar1 seckileri ve 6grenci odakli
bolumler, tiretimin okul ici mufredatla bagini acikca tanimla-
yarak genc sinemacilari erken asamada izleyiciyle bulusturur.
Boylece izlenme-geri bildirim doéngtst yapisal bicimde peki-
sir (Cerrahoglu, 2024, s. 122, 132).

Okul-festival esgidiimiintin somutlastig1 bir baska alan,
yetenek gelistirme ve proje laboratuvarlaridir. Atolyeler, men-
torluk programlari ve ortak yapim platformlari okuldan pro-
fesyonel alana geciste ara evreyi destekler, kisa film projeleri-
nin olgunlasmasina ve goriinurligine katk: verir. Bu sayede
6grenci/mezun tretimi, tekil bir ders ¢iktist olmaktan ziyade
kalic1 bir kiiltiirel nesneye donistr.

Bu etkilesimin dogal bir bileseni olarak festival izleyicisi
profilinin Gniversite 6grencilerini de icerecek sekilde genis-
lemesi, okul ile festivali yapim-gosterim hatti disinda, izleme
kultaru-elestirel tartisma ekseninde de birbirine yaklastirir.
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Ogrencilerin ve akademisyenlerin yonetmen, izleyici ve atolye
yurittictust/katilimeist rollerini ayni ekosistemde tistlenmest,
okulu kamusal tartismay1 besleyen etkin bir aktore donistu-
rir (Cerrahoglu, 2024, s. 122, 125). Arastirma-temelli ktrator-
yel boliimlerin ytkselisi, sinif ici gosterimlerden farkl: olarak
kisa filmleri kavramsal ve tarihsel cerceveler icinde tartis-
maya acar. Bu durum, akademik tretim ile festival program-
lamasi arasinda karsihkli bir 9grenme dénguisii kurar. Univer-
site programlarinin ders icerikleri ile festival soylesileri, film
okumalar1 ve paneller arasinda kurumsal esgtidim olanag:
yaratur (Wolf, 2016a).

Sonug olarak, kisa film ekosisteminde sinema okullar: tre-
timin kurucu zemini, festivaller ise gortiniirligiin ve dolasimin
kamusal zemini olarak karsilikli bicimde birbirini tamamlar.
Bu tamamlayicilik, kisa filmin pedagojik degerini gticlendir-
digi gibi, arastirma-temelli kiirasyon ve kolektif izleme dene-
yimi tzerinden elestirel bir izleme kilttirtina de kahe kilar.

Sonuc ya da Kisa Filmin Kalic1 Cazibesi Uzerine

Calismada elde edilen bulgular, kisa filmin gintimuzdeki
cazibesinin tek bir nedene indirgenemeyecegini isaret etmek-
tedir. Aksine bu cazibe estetik, bilissel, kiiltiirel ve deneyimsel
boyutlarin i¢ ice gectigi dinamik bir yapilanmanin ranadur.

Kisa filmler, bir yandan dikkat stresinin kisaldig: dijital
cagin ritmine uyum saglarken 6te yandan icerdigi sanatsal
yogunluk ve bicimsel cesaret sayesinde entelekttiel bir anlam
tretim alani sunmaktadir. Bu yontyle kisa film, erisilebilir ve
anlat1 derinligi olan bir medya formudur. Bireysel estetik ter-
cihlere hitap etmenin yani sira kisa filmler izleyici kimlikle-
rinin, topluluk aidiyetlerinin ve kilttrel farklarin kuruldugu
bir alandir. Bir filmi begenmek, estetik oldugu kadar ideolo-
jik, sosyolojik ve kultiirel bir tercihi yansitmaktadir.
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Kisa filmler yalnizca hikaye anlatan, tamamlanmis arac-
lar degildir; izleyici-yapimci-kirator tiggeninde yeniden tretil-
mektedir. Bu edim, tematik bloklarla cercevelenmekte, festival
mekaninda ritiellesmekte ve kolektif yorum stireclerinde an-
lam kazanmaktadir. Dolay1siyla kisa filmler izlenen, konusulan,

hatirlanan, karsilastirilan ve yorumlanan kiiltiirel nesnelerdir.

Uluslararasi ve yerel festivaller ile sinema okullar1 bu eko-
sistemde onemli bir yere sahiptir. Sinema okullar1 tretimin
kurucu zemini, festivaller ise gorinurligin ve dolasimin ka-
musal zemini olarak bu yapr icinde karsilikli olarak birbirini
tamamlar. Bu tamamlayicilik, kisa filmin pedagojik degerini
gliclendirdigi gibi, arastirma-temelli kiirasyon ve kolektif iz-
leme deneyimi tizerinden elestirel bir izleme kultirtni de ka-

lict kilarak kisa filmin degerini artirir.

Sonug olarak, “Neden hala kisa film izliyoruz?” sorusuna
tek bir yanit verilememektedir. Kisa film izlemek bugtin hala
caziptir, ctink kisa film gibi 6zgtin anlatim olanaklar1 sunan
sinemasal formatlar hala oldukca sinirhdir. Kisa film izlemek
bugiin hala caziptir, ¢tinkit bu filmleri festival ortaminda iz
lemek, bir toplulugun parcast olmak, yorum yapmak ve ko-
lektif anlam tretimine katkida bulunmak iyi hissettirir. Yo-
netmen, izleyici, film, ktrator gibi anlam tretimine katkida
bulunan farkl kimlikleri daha esitlik¢i, demokratik ve pay-
lasilabilir bir bicimde konumlandirabilen anlati yapilar: ara-
sinda kisa filmin essiz bir konumu vardir. Bununla birlikte
kisa filmler kilttrel fark yaratmanin, estetik yeniligi arama-
nin ve sinemayla elestirel bir iliski kurmanin en etkili yolla-
rindan biri olmaya devam etmektedir. Tim bu nedenlerle kisa
filmler, yalnizca sinema eserleri olarak degil, cagdas film kul-
tirtntn dokusuna gomuli sosyal ve kultiirel deneyimler ola-

rak degerini korumaktadir.
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Kadin Film Festivalleri: Uluslararasi
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Oz

Sinema, ataerkil bakis acisiyla kadinlarin genellikle “seyir nes-
nesi” olarak konumlandirildigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin ye-
niden tretildigi bir temsil alanidir. Laura Mulvey’in “Gorsel Haz ve
Anlat Sinemas1” calismasiyla temellendirilen feminist sinema ku-
rami, ana akim sinemaya karsi bir durus gelistirerek kadin film fes-
tivallerinin (KFF) ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. 1970’lerden
itibaren yayginlasan KFF’ler, yalnizca kadin yonetmenlerin eserle-
rini goruntr kilmakla kalmayip, ayni zamanda toplumsal cinsiyet
esitsizligine kars: kilttarel bir direnis ve aktivist platform islevi de
gormektedir.

Bu calisma, KFF'lerin tarihsel gelisimini ve feminist sinema
pratikleriyle iliskisini incelemekte; ardindan Turkiye'deki esitsiz si-
nema Uretim ortamina (uzun metraj filmlerde kadin yonetmen ora-
nminin %0,7 oldugu tespitiyle) alternatif sunan Izmir Uluslararast
Kadin Yonetmenler Festivalini (UKYF) odak noktas olarak analiz
etmektedir. UKYF, kurucu direktér Gulten Tarang ile yapilan yari
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yapilandirilmis gorusme ve festivalin politikalarinin analizi araci-

ligiyla incelenmistir.

Elde edilen bulgular, UKYFnin “Olmazlara Inat” ve “Goriin-
dugt Gibi Degil” gibi sloganlarla sinema sektortindeki yapisal di-
renise karst dogrudan bir feminist mtidahale araci olarak islev gor-
duguni ortaya koymaktadir. Festival, dagitim sorunlarini asmay
ve kadin bakisini (Female Gaze) gticlendirmeyi temel hedef edin-
mis, uluslararasi isbirlikleriyle kadin yapimlarina vitrin saglamis-
tir. UKYF, kisith kaynaklara ve finansal kirilganliklara ragmen, ka-
din sinema emekgilerini bir araya getiren ve daha esit, hak temelli
bir sinema kilttrt yaratmay1 amaclayan, kritik bir kolektif direni-
sin gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: Feminist sinema, toplumsal cinsiyet, kadin

film festivalleri, kadin bakisi

Women’s Film Festivals: An Examination of the izmir Inter-

national Women Directors Festival
Abstract

Cinema is a field of representation where women are often po-
sitioned as “objects of spectacle” through a patriarchal perspec-
tive, and where gender roles are reproduced. Feminist film theory,
founded on Laura Mulvey’s seminal work, Visual Pleasure and Narra-
tive Cinema, developed a stance against mainstream cinema, paving
the way for the emergence of women’s film festivals (WFFs). WFFs,
which have become widespread since the 1970s, not only make the
works of women directors visible but also serve as a cultural resist-

ance and activist platform against gender inequality.

This study examines the historical development of WFFs and
their relationship with feminist cinema practices. Subsequently, it
analyzes the Izmir International Women Directors Festival (UKYF)
as a focal point, which offers an alternative to the unequal cinema
production environment in Turkey (where the rate of women direc-

tors in feature films is only 0.7%). The UKYF was analyzed through
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a semi-structured interview conducted with the founding director,
Gilten Tarang, and an analysis of the festival’s policies.

The findings reveal that the UKYF functions as a direct femi-
nist intervention tool against the structural resistance in the film
industry, utilizing slogans such as “In Spite of the Impossibilities”
(Olmazlara Inat) and “Not as it Seems” (Gérundugt Gibi Degil). The
Festival’s core objectives are overcoming distribution issues and
strengthening the Female Gaze, providing a showcase for women'’s
productions through international collaborations. Despite limited re-
sources and financial fragility, UKYF stands as a critical demonstra-
tion of collective resistance, aiming to create a more equal, rights-
based cinema culture by bringing together women cinema workers.

Keywords: Feminist cinema, gender, women'’s film festivals, fe-

male gaze.

GIRIS

Sinema, yalnizca bir anlati ve eglence araci, medyanin bir
dali degil; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin ve kul-
tirel kodlarin yeniden tretildigi bir temsil alanidir. Gelenek-
sel sinema tarihinde kadinlarin temsili, erkek egemen bakis
acist cercevesinde sekillenmis, kadinlar genellikle “seyir nes-
nesi” olarak konumlandirilmistir. Bu bakisin degisimine karsit
bir argtimanla yapilanan ve 1970’lerden itibaren uluslararas:
duzeyde yayginlasan kadin film festivalleri, feminist sinema-
nin gelisiminde kritik bir rol oynamistir. Bu festivallerin temel
amaclar1 kadin yonetmenlerin eserlerini gortntr kilmakur an-
cak bunun yaninda, feminist politik soylemleri destekleyen bi-
rer aktivist platform islevi de gormektedirler.

Kadin film festivalleri, yalnizca sinema alaninda kadin
emegini ve yaratimini goruntr kilmakla kalmayip ayni za-
manda toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi kulttrel bir dire-
nis ve dayanisma alani olusturur. Bu ¢alisma, kadin film fes-
tivallerinin tarihsel gelisimini ve feminist sinema pratikleriyle
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kurdugu iliskiyi ele almakta; ardindan Turkiye'de dtizenlenen
Izmir Uluslararast Kadin Yonetmenler Festivalini (UKYF) ince-
lemektedir. Turkiye'de Ucan Sipiirge, Filmmor ve Izmir Ulusla-
rarast Kadin Yonetmenler Festivali gibi olusumlar, kadinlarin
sinema alanindaki varolus miicadelesinin birer tasiyicisi ola-
rak degerlendirilmektedir. Odak noktasi olarak secilen Izmir
Uluslararast Uluslararast Kadin Yonetmenler Festivali, yalnizca
kadin yonetmenlerin filmlerine yer vererek Turkiye'deki esit-
siz sinema tretim ortamina bir alternatif sunmaktadir. Festi-
valin gosterim politikalari, secki kriterleri ve tematik yonelimi
bu calismada analiz edilmekte; ayn1 zamanda festivalin kuru-
cusu ve baskani Giilten Taranc ile gerceklestirilen yar1 yapilan-
dirilmis goriisme ile festivalin amaclari, karsilastigi zorluklar
ve izleyici kitlesi tizerine nitel veriler elde edilmistir. Festiva-
lin 8. edisyonu, 5-10 May1s 2026 tarihleri arasinda gercekles-
tirilmesi planlanmaktadir. Bu da calismanin hem giincel hem
de sahaya dair bir perspektifle yurtitiildigini ortaya koymak-
tadir. Bu baglamda sunum, kadin film festivallerinin hem bir
sinema mecrast hem de toplumsal bir soylem alani olarak is-
levlerini; 6zellikle de Izmir Uluslararast Kadin Yonetmenler Fes-
tivali iizerinden feminist sinema kaltariintn Turkiye'deki go-
rinurliguni sorgulayan bir cerceve sunmaktadir.

Laura Mulvey’in (1975) Goérsel Haz ve Anlati Sinemast adlu
calismast, klasik Hollywood sinemasinin kadin karakterleri
nasil nesnelestirdigini psikanalitik yaklasimla aciklar. Psika-
nalitik yaklasim ataerkil toplumun sinemay1 nasil sekillendir-
digini ortaya ¢ikarmak icin bilincaltini kullanan gticlii bir arag-
tir. Mulvey sinemanin buytstintn nasil isledigini, toplumsal
cinsiyet rollerinin filmler araciligiyla nasil yeniden tretildigini
gostermeye calisir. Kamera erkek izleyicinin bakisini yansi-
tan bir ara¢ olarak islev goriir ve kadinlar pasif, erotize edil-
mis figiirler olarak temsil edilir. Sinemada erkek bakist (male
gaze) ile yansitilan kadin, 6zne olmaktan cok erkegin bakist
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ile sekillenen arzunun nesnesi olarak sunulur. Ozellikle Holl-
ywood sinemast genellikle gorsel hazz1 kapitalist ve ataerkil
kodlarla duzenleyerek izleyiciyi adeta tatmin etme amact gi-
der. Kadin bedeni, erkegin bakisina sunulan, fethedilecek, de-
netlenecek bir oteki olarak nesnelesir. Mulvey geleneksel sine-
manin ideolojik yapisinin desifre edilmesi, anaakim sinema
dilinin yeniden tretilmesi ve bir kars1 durus olusturulmasini
onerir. Bu dongunin kirilmast i¢in hazsiz sinema (unpleasu-
rable cinema) teorisini savunur. Bu teoride erkek bakisinin red-
dedilerek kadinin bakilacak nesne olmaktan cok 6zne konu-
munda yer almasi gerektigini soyler (Mulvey, 1975, 803-819).

Mulvey sinemada kadinin temsilini ortaya koyduktan sonra
ataerkil kodlarla olusturulan anaakim sinemaya karsi Femi-
nist film kurami alternatif anlatilar gelistirmeyi amaclamistir.
Bu alandaki en etkili calismalardan biri Teresa de Lauretis’in
The Technology of Gender (1987) adli makalesidir. Ona gore
cinsiyet bir temsil sistemidir ve bu sistem toplumsal kurum-
lar, gelenekler, soylemler ve bireylerin benlikleri ve aracilig:
ile stirekli olarak yeniden tretilen bir teknolojidir. Laurentis,
Foucaultnun cinselligi bir “seks teknolojisi” olarak ele alan
dustincesini temel alarak toplumsal cinsiyetin de hem temsil
hem de 6z temsil olarak sinema gibi cesitli toplumsal tekno-
lojilerin yani sira kurumsal soylemlerin, epistemolojilerin ve
elestirel pratiklerin trtint oldugunu 6ne strmektedir (1987,
ix). Ona gore kadin sinemast kavrami; sinemasal temsilde ka-
din temsillerinin yapitbozum ve hatta yikimi ile kadin bedeni-
nin estetiksizlestirilmesi, siddetin cinsellikten arinmasi, anlat-
nin kadinsi bir estetikten feminist bir anti estetige dontismesi
ile bicimsel varhgina kavusacakur (1987, 142).

[lk feminist film elestirmenlerinden biri olan Johnston,
klasik sinemada kadinin konumunu Barthes’in (1972, s. 141)
mit kavrami ile aciklamisur. Klasik sinemada kadimin kulla-
nilan kadin mitinin, cinsiyetci ideolojileri aktarirken bunu
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gorunmez kildigini ve bu nedenle de dogal hale getirdigini be-
lirtmistir. Ona gore bir kadin sinemasi ortaya ¢ikacaksa gele-
nekler formlarda radikal bir kopusa yol acacak bir anlatisi ol-
malidir (Johnston, 1973).

Kadinlarin klasik anlatidaki temsilinin sorunlu olmasi, bu
temsillerin strekli yinelenerek yeniden tretilmesi feminist bir
kars1 sinemanin zeminini hazirlamistir. Feminist séyleme da-
yanan kadin sinemasinin en etkili alanlarindan biri stiphesiz
kadin film festivalleridir.

KADIN FILM FESTIVALLERI

Kadin yonetmenlerin artan varhgi ve kadin film festival-
leri, geleneksel sinema pratiklerini dontistirmede kilit bir rol
oynamaktadir. Bu festivaller kadin bakis acisin1 merkeze alan
yapimlar1 desteklemektedir. Kadin film festivalleri, feminist ha-
reketin sinema alanindaki uzantisi olarak degerlendirilebilir.
Bu festivaller yalnizca film gosterimlerinden ibaret degil, ayn1
zamanda feminist dayanisma aglarini giclendiren ve toplum-
sal cinsiyet esitligi mticadelesine katki sunan politik laboratu-
varlardir. Bunun yani sira kadin film yapimcilarinin filmlerini
sergileyerek daha cok seyirciye ulasabilmek, film endiistri-
sindeki cinsiyet esitsizligini ele almak ve bu alanda gticli bir
ag olusturmak amaclarini da guderler (Hemert, 2013, Erick-
son, 2000).

Kadin film festivalleri 6zellikle cinsiyet esitsizliginin ege-
men oldugu sinema alaninda kadin film yapimcilarinin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi baglaminda 6nemli bir rol oynamak-
tadirlar. {1k uluslararasi kadin film festivali The First Internati-
onal Festival of Women’s Film, 1972'de New York'da dtzenlen-
mistir." Basin biltenlerinde amaclarinin ayrimeciliga maruz

1 htps://www.langdonmanorbooks.com/pages/books/7525/first-
international-festival-of-womens-films
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kalan kadin film yapimecilarini tesvik etmek olarak aciklayan
festivalde 120 film gosterimi gerceklesmistir. Feminist sinema
acisindan bir dontim noktast olarak degerlendirilen bu festi-
vale katilim da beklenenin c¢ok tistiinde olmustur.

Toronto'da diizenlenen Women’s Film Event, 1973 yilinda
gerceklesmis ve kadin sinemasinin kadin film festivalleri ara-
cihigy ile gortniir olmasina katkida bulunmustur. Bu sayede
Kuzey Amerika'da feminist sinemanin gortunirlugi ve kadin
yapimcilarin filmlerinin dagitimi artmistir.”

Kadin sinemasindaki 6nemli festivallerden biri de 1979 y1-
linda Fransada ilki gerceklesen Creteil International Women’s
Film Festival'dir. Yillar icinde en seckin kadin film festivalle-
rinden biri haline gelerek her y1l 130’dan fazla kadin sinema-
cty1 ve 20.000 izleyiciyi bir araya getirmektedir.’

1970’lerde kuresel feminist hareketin ytikselisi, Ttrkiye'de
ancak 1990’larin sonunda 2000’lerin basinda etkili olmaya
baslamistir. Buna paralel olarak Turkiye'de kadin film festi-
valleri ortaya ¢ikmistir. Bu festivaller tilkemiz sinemasinda
feminist sinema pratiklerinin yerellesmesine katkida bulun-
mustur. Ayni zamanda hem kadin yonetmenlerin tiretimle-
rini desteklemis hem de toplumsal cinsiyet esitsizligine dair
farkindalik yaratmay1 hedeflemistir. Turkiye'de diizenlenen
ilk festival, 1998 yilinda Ankarada gerceklestirilen Ucan Sii-
purge Uluslararast Kadin Filmleri Festivali'dir. Festivalin amaci
kadin sinemacilarin yapitlarim gorintr kilmak, kadin hika-
yelerine daha cok yer vermek ve sinema araciligiyla toplum-
sal cinsiyet esitligi soylemini yaymaktir.* Her sene Ankarada
diizenlenen festivalde ulusal ve uluslararasi kadin sinemaci-

2 htps/tiff.net/the-review/womens-cinema-and-film-history

3 hupsy/filmsdefemmes.com/creteil-international-womens-film-festival/

4 hups://ucansupurge.org.tr/festival-hakkinda/#: ~:text=U¢an%20Su-
purge%20Uluslararasi%20Kadin%20Filmleri,cinsiyet%20esitligi%20
soylemini%?20yaymay1%20amaclar.
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lara ait kisa ve uzun metrajli kurmaca ve belgesel filmler gos-
terilmekte, dlizenlenen soylesiler, paneller, atolyeler ile kadin
sinemas1 desteklenmektedir. 1998 yilindan itibaren festival
catis altinda toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadin haklari, er-
ken yasta evlilik, cocuk gelinler gibi pekcok alanda projeler
ve egitimler diizenlenmektedir.

2002 yihinda Uluslararast Gezici Filmmor Kadin Filmleri Fes-
tivali baglamistir. Filmmor Kadin Kooperatifi tarafindan du-
zenlenen festival Istanbul'da gdsterime baslamis, sonrasinda
Turkiyenin ve Kuzey Kibrisin birden fazla sehrinde gercek-
lestirmistir.” Kesintisiz olarak en uzun sure devam eden bu
festival iilkemizin en koklu kadin festivallerinden biridir. Ge-
zici formatta olmasi sayesinde yalnizca buytk sehirlerdeki
izleyicilere hitap etmekle kalmayip Anadolunun bir¢ok il ve
ilcesine giderek buradaki seyircilere de ulasarak kadin sine-
masinin yayginlasmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica “Ka-
din Cinayetlerine Kars1 Acil Eylem, Cinsiyet Esitliginin Insast,
Cinsiyetci Olmayan Medya I¢in” gibi konferanslar diizenleyip
bu konuda yayinlar yapmaktadirlar. Bunun disinda “Kadin Ci-
nayetlerini Haberlestirme Kilavuzu, Mor Gindem” gibi filmli
kitaplar da hazirlayarak kadin sinemacilarin 6tesinde birey
olarak kadina hitap ederek toplumsal cinsiyet esitsizliklerine
dikkat cekilmesi amaclanmaktadir.

Kadin sinemacilarin kadin odakl filmlerini gortnir kil-
mak, gosterim imkanina ulasmak, dagitim ve fon destegi ile
uretimlerini desteklemek acisindan kadin filmleri festivali
onemli bir yere sahiptir. Ancak kadin filmleri festivalleri sa-
dece film gosterimleri gerceklestirmek ve kadin sinemacilar
ile izleyicileri bulusturmaya odaklanmazlar. Bunun yani sira
fotograf, tasarim, film okuma, dijital iletisim, sinematografi
vb. bircok atdlye ve egitim gerceklestirerek kadin sinemacilar

5  htps;//filmmor.org/hakkimizda/
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disinda sinemaya ilgi duyan kadinlarin da sektor profesyo-
nelleri ile bulusmasina katk: saglamaktadirlar. Pek cok festi-
val ozellikle kadin sinemacilar1 desteklemek icin fon ve kay-
nak saglayarak ozellikle geng ve yetenekli kadin sinemacilari
desteklemektedir (Hemert, 2013). Bu hem kadin sinemacila-
rin fikirlerini hayata gecirmeleri icin 6énemli bir firsat sagla-
makta, hem de ortaya cikan filmler, ulusal ve uluslararasi plat-
formlarda dagitim ve gosterim destegi sayesinde gorunurluk

oranlarini arttirmaktadir.

Kadin film festivalleri birer sinema ve kultir etkinligi ol-
malarinin 6tesinde feminist birer ag ve aktivizm alani olmalar1
nedeniyle bazi zorluklarla da karsilasmaktadir. Devlet deste-
ginin yetersizligi, finansman sorunlar, politik baskilar temsil
krizi gibi sorunlar bunlarin en basinda yer almaktadir. Ozel-
likle Turkiye icin bu zorluklar daha belirgin ve karmasik bir
hal almaktadir. Filmmor ve Ucan Siipiirge, devlet desteginin geri

cekildigi kadin film festivallerimizdir.®

Nolan'in (2004) Breaking through the celluloid ceiling?: a study
of the effectiveness of social capital in Women in Film and Video
Vancouver adli calismasinda kadin sinemacilarin erkek egemen
film endustrisinde yaratici rollerde ve otorite pozisyonlarinda,
basta yetersiz temsil dahil olmak tizere 6nemli engellerle kar-
silastigin1 vurgulamaktadir. Bu zorluklar, toplumsal cinsiye-
tin sosyal yapilarinin katihmi ve gortunirlagu etkiledigi fes-
tival ortamlarinda da gozlemlenmekte ve hatta artmaktadir.
Calisma, Women in Film ve Video Vancouver gibi kuruluslarin
kadinlarin bu zorluklarin iistesinden gelmelerine yardimei ol-
mak i¢in ag olusturma firsatlar saglamadaki énemini vurgula-
maktadir. Boylece kadin film festivalleri sadece kendi stirecle-

rindeki etkinlikleri disinda anaakim sinemadaki esitsizliklere

6  https;//www.armanayse.com/devlet-iki-kadin-filmleri-festivalinden-de-
destegini-cekti/
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yonelik bir ag olusturarak sektordeki cinsiyet esitsizligi ile mi-
cadelede onemli bir adim atabilecektir (Nolan, 2004).

Ehrich vd. nin yaptig1 The film festival sector and its networ-
ked structures of gender inequality adli calisma, tim kadin film
festivalleri ve yapilan calismalara ragmen film festivali sekto-
riinde halen kadinlarin aleyhine énemli bir cinsiyet esitsizligi
oldugunu ortaya koyar (Ehrich vd. 2022). Ozellikle filmlerin
dolasimi ve gortunurliginde onemli cinsiyet esitsizliklerinin
varligini ortaya koyan calisma, politikanin miidahalesi ile ko-
misyoncu festivallerin hedeflenmesi gerektigini 6nermektedir.
Boylece bu alandaki esitsizlik farki bir nebze engellenebilecektir.

BULGULAR VE YORUM

Sinema sektor, kiresel dlcekte ve Turkiye baglaminda,
derinlemesine kok salmis toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
ve ataerkil yapilarin belirgin olarak hissedildigi bir alandir.
Kadin sinemacilar; kaynaklara, firsatlara erisimde zorluk ya-
samakta, emegi gorunmez kalmakta ve eril bakis acisi (male
gaze) nedeniyle hak ihlallerine maruz kalmaktadir. Avrupada
dahi yonetmenlerin yalnizca %23t kadinken; Turkiye'deki
uzun metraj filmlerde kadin yonetmen oraninin son bes yilda
sadece %0,7 seviyesinde kalmasi, bu esitsizligin vahametini
ortaya koymaktadir. Bu yapisal esitsizlige bir yanit olarak da
ortaya ¢ikan kadin filmleri festivalleri, ana akim sinema kul-
tart ve dagitim kanallarindan ayri; bir nevi “karst kamusal
alan” (counterpublic sphere) olusturma misyonu tasimaktadir.

Uluslararast Kadin Yonetmenler Festivali (UKYF), 2018 y1-
linda izmirde Kadin Yonetmenler Haftast olarak baslar. Festival,
yonetmen Giilten Taran¢'in kendi filmini dagitirken yasadigi
zorluklar ve diger kadin yonetmen arkadaslarinin filmlerini
[zmir'e getirme talepleri tizerine, bir ihtiyactan dogan samimi bir
olusum olarak ortaya ¢ikar. Festival, 2021 yi1linda uluslararasi
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bir festivale dontisen ve Kadin Yonetmenler Dernegi catis al-
tinda faaliyet gosteren bu ttr bir érgiitlenmedir. Bu calisma,
UKYFnin kurumsal gelisimini, temel feminist hedeflerini ve
Turkiye sinema endustrisinde feminist muicadeleye ve kadin
sinemasina olan kritik katkilarini akademik bir dille analiz
etmeyi hedeflemistir.

I. Uluslararasi1 Kadin Yonetmenler Festivali’'nin
Kurumsal Gelisimi ve Feminist Amaclar1

UKYF, kurucu direktor Giilten Taranc'in kendi filmini da-
gitirken yasadigi zorluklar ve sektérdeki kadin sinemacilarin
dayanisma talepleri neticesinde bir “ihtiyactan dogan” kolektif
bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir. Festival, baslangicta ulusal
bir etkinlik iken, dordincii yilinda pandeminin getirdigi zor-
luklara ragmen uluslararasi bir kimlik kazanmistir. Bu ulusla-
rarasilasma, sadece yarisma seckileri agmakla kalmamuis, ayn1
zamanda Turkiyede’ki kadin yonetmenlerin filmlerini ulusla-
rarasl platformlara tasiyarak da gerceklestirilmistir.

Kurumsal Yapilanma ve Temel Hedefler:

Festivali daha kurumsal bir zemine oturtmak ve faaliyet-
leri y1l boyunca siirdiirebilmek amaciyla 2021 yilinda [zmir
merkezli Kadin Yonetmenler Dernegi kurulmustur. Dernegin bi-
rincil hedefi, kadin yonetmenlerin ve sinema/TV alaninda faa-
liyet gosteren kadin sinema emekgilerinin etkinliklerini artir-
mak ve gelistirmek icin arastirmalar yapmak, yurt ici ve yurt
dist faaliyetlerini desteklemek tizere alan agmaktir. Dernek ay-
rica festivalin diizenlenmesinin yani sira, y1l boyunca atdlye,
master class ve panel gibi etkinliklerle sinema emekgilerine
ve yeni yetisen nesillere alan agmay1 hedefler.

2018de bugiine festivalin buytiklik etki alaninin genisle-
digi gorultr. Festival, bagimsiz kimligini korumasina ragmen
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(bir belediyenin gidimt veya ana sponsorun tekeline birakil-
madan), Avrupa Birligi, Kaltir ve Turizm Bakanligl, yerel yo-
netimler ve yerel markalarin destegiyle buytimusttr. Taran¢'in
ifadesiyle 2023 yilinda, Antalya Film Festivalinin diizenlen-
medigi donemde, Hayri Colasan’in raporunda UKYFnin
Turkiye'de diizenlenen uluslararasi festivaller arasinda en bi-
yuk ikinci festival olarak one ciktigi belirtilmistir. Ancak, bu
yikselis sektorde rahatsizlik yaratmis ve 2024 itibariyla fes-
tivalin uluslararas: statiisit rapordan cikarilarak “kadin film-
leri festivali” bashig altinda degerlendirilmeye baslanmistir.

Festivalin feminist hedefleri ve sloganlari, sinema endust-
risindeki yapisal direnisi yansitmaktadir:

Gorunirligiic Artirma ve Dagitim Sorununu Asma: En
buytk amaclardan biri, Turkiye'deki kadin sinemacilarin ulu-
sal ve uluslararasi basarilarini 6ne cikarmak ve ozellikle da-
giim problemlerini gidermektir. Festival, farkl cografyalar-
dan gelen kadinlarin kamera arkasindaki yaratic cesaretini,
feminist hikaye anlaticihigini ve sinematik dayanismay1 kut-

layan bir platformdur.

Kolektif Uretim ve Direnis: Festival, buytik hayaller kur-
maktan vazgecmeyen bir “direnisin, bir kolektif tiretimin, bir
hayalin gercege dontisme hikayesi” olarak tanimlanmaktadir.
7. UKYFnin slogan1 “Olmazlara [nat”, 8. UKYF'nin temasi ise
“Gortndugt Gibi Degil” olarak belirlenmistir, bu da mevcut
durumun sorgulanmas: ve zorluklara karst muicadele etme az-
mini sembolize etmektedir.

Dayanisma Ag1 Kurma: UKYF, kadin sinemacilar1 ve si-
nema emekgilerini bir araya getirerek sektorde guiclit bir ka-
din dayanisma ag1 yaratmay1 hedeflemektedir. Onursal Bas-
kan Sema Pekdas, festivali kadin dayanismasinin bir 6rnegi ve
basarist olarak gormekte ve yeni yasamin kacinilmaz 6znesi
olacak kadinlarin dayanismasinin énemini vurgulamaktadir.

108



KADIN FILM FESTIVALLERI

II. Kadin Yonetmenler Festivallerinin
Feminist Miicadeleye Katkis1

UKYTF, sinema sektortindeki sistematik cinsiyet esitsizli-
gine karst dogrudan bir feminist mtidahale araci olarak islev
gormektedir. Kadin filmleri festivalleri genel olarak, sinema
endustrisinde kadin sesinin eksikligini gidermek amaciyla
kurulmus ve genellikle kadinlar tarafindan yonetilen, treti-
len veya yazilan filmleri gostermeyi amaclayan etkinliklerdir.

Sektorel Esitsizliklerin Giindemlestirilmesi
ve Hesap Verebilirlik:

Festival, kadinlarin sinema kariyerlerinde karsilastigy fi-
nansal ve yapisal engelleri strekli olarak gindeme getirmek-
tedir. Kadin yonetmenler, erkeklere gore cok daha fazla calis-
mak zorunda kalmakta ve finans kaynaklar: (fonlar, yapimcilar)
cogunlukla erkek projelerine yonlendirilmektedir. Festival, bu
esitsizlikleri (6rnegin Turkiye'de uzun metraj film yonetmenli-
ginde %0,7 kadin orani) gorunitr kilarak, sinema diinyasinda
pozitif ayrimciligin gerekli oldugu tezini savunmaktadir.

Ayrica, kadin sinemacilarin sette maruz kaldigi mobbing
ve psikolojik siddet gibi sorunlar (6rn. cinsiyet ayrimeciligy,
ciddiye alinmama) bu festivaller araciligiyla tartisilmakta ve
kadinlarin kendilerini ispatlamak icin “erkeklesmek zorunda
kalma” durumuna dikkat cekilmektedir.

Kadin Bakisi (Female Gaze) Kavraminin Giiclendirilmesi:

Sinemada esitligin saglanmasi i¢in kadin bakist (Female
Gaze) onem kazanmaktadir. Bu kavram, feminist sanata ait
bir terim olup, erkegin bakis acisina karsi kadinin gozinden
bakan sanati ifade eder. Kadin yonetmenlerin artmasiyla ka-
din karakterler daha cok ete kemige biirinmts ve kadinlarin
yasadigi sorunlara daha fazla egilim gosteren anlatilar ortaya
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cakmistir. 8. UKYF, 30 ulkeden 85 filmle ve 67 tulkeden bas-
vuru alarak, kadinlarin 6zgtin anlaim giiciine uluslararasi
alanda alan agmaktadir.

Sivil Toplum ve Aktivizm Rolii:

UKYFnin kurumsal kapasitesi, Kadin Yonetmenler Dernegi
araciligiyla giiclendirilmistir. Turkiye'deki diger kadin filmleri
festivalleri (6rn. Ucan Stuptirge ve Filmmor) gibi, UKYF de bir
sivil toplum kurulusu olarak faaliyet gostererek, sadece kiltu-
rel degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyal degisim icin bir ivme
saglamaktadir. Festival, kadin emegini gortinir kilma misyo-
nunu tasimakta; ornegin, ulusal koordinatorin festival afis
yluzl yapilmasi gelenegi, perde arkasindaki kadin emegine

verilen degeri simgelemektedir.

Festivalin Onursal Baskani Sema Pekdas'in da ifade ettigi
gibi, festival, tilkenin “agir gindeminde baska bir dilin, baska
bir durusun ve birbirimize karsi artan sorumluluklarin” ha-
tirlaticisidir ve sanatin iyilestirici giictiyle kadin dayanisma-
sin1 birlestirmektedir.

III. Kadin Sinemasina Katkis1

Kadin filmleri festivalleri, filmlere kiilttirel ve sosyal deger
atfetme ve kiresel bir ag olusturma agisindan kritik 6neme sa-
hiptir. Bu festivaller, sinema sanatinin gelisimine katkida bu-
lunurken, ayni1 zamanda kadin yonetmenlerin mesleki kari-
yerlerini ilerletmelerine yardimci olmaktadir.

Gorunirlik ve Sirkillasyon Saglama:

UKYF, kadin yonetmenler gortintrlitk saglayan bir festival-
dir. 8. yilinda 35 dtnya promiyeri ve 57 Turkiye promiyeri ger-
ceklestirilmesi, festivalin kadinlarin yeni filmlerini izleyiciyle
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bulusturma ihtiyacina hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
cevap verdigini gostermektedir. Almanya'daki genel festival-
lere bakildiginda, kadin yonetmenlerin programlarda yetersiz
temsil edildigi (%27) ve uzun metraj kurgu film kategorisinde
erkeklerin ezici tstunluge sahip oldugu (%77’ye karst %23)
gorulmektedir. Bu baglamda, UKYF gibi sadece kadin yonet-
menlere odaklanan festivaller, bu esitsizligi dengelemekte ve
kadinlarin daha dustk butgeli yapimlarla (kisa filmler, belge-
seller) daha yogun yer aldig: sektorlerde dahi ana akim festi-
vallerde yakalayamadiklar1 goriinirltigu saglamaktadir.

Niteliksel Degerin Vurgulanmasi ve Odiil Politikast:

Almanya'daki genel festivaller tizerine yapilan arastirma-
lar, kadin yonetmenlerin filmlerinin niteliksel olarak erkek
meslektaslarinin filmlerinden geri kalmadigini, hatta oransal
olarak daha sik 6dul kazandigini gostermektedir. UKYFnin
Altin Makara odulleri gibi rekabetci kategoriler sunmasi, bu ni-
teliksel basariy1 tesvik etmekte ve kadin yonetmenlerin eser-
lerinin sanatsal degerini tescillemektedir.

Yetenek Gelistirme ve Ag Olusturma:

Festival, genc yetenekler icin bir egitim sahasi islevi gormek-
tedir. “Izmirden Karakter Yaratmak Proje Gelistirme Atélyeleri”
gibi programlar, yerel ktltiire dayali, kadin odakli yeni hikaye-
lerin gelisimine olanak tanimakta ve sinema 6grencilerine ilk
is deneyimleri icin alan agmaktadir. Ayrica UKYF'nin 8 farkl
tilkeden uluslararast festival ortagi bulunmaktadir; bunlar ara-
sinda Raindance (BK), ECU (Fransa), Porto Femme (Portekiz),
Elles Tournent (Belcika), Femme Film Méditerranéen (Fransa),
International Alexandria Short Film Festival (Misir), Balkan
Film Directing Festival (Sirbistan) ve 5Film Photo Awards (Iran)
yer alir. Bu isbirlikleri kapsaminda karsilikli ticretsiz basvuru
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kodu degisimi yapilmakta ve film seckisi gonderilmektedir.

Boylece, kadin yonetmenlerin ve kadin hikayelerinin yer al-

dig1 yapimlar uluslararas: alana acilmaktadir.

Festivalin izleyiciyle iliskisi:

Festivalin izleyiciye yonelik erisimi ve izleyici dinamikle-

rine iligkin veriler soyledir:

1. Erisim ve Izlenme Sayilart
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Festivalin tim gosterim ve etkinlikleri ticretsizdir.

Pandemi doneminde (4. festival, cevrimici) uygulanan
model, fiziki bir festivale gore cok daha fazla sayida
izlenme sagladi. 4. festivalde 92 bin erisim ve 12 bin
izlenme gerceklesti; bu sayilara fiziksel bir festivalde
ulasilamayacag belirtilmistir.

Festivalin bilinirligi ve erisimi ytksektir: 7. Festival
(2024) hakkinda 4.6 milyon kisinin haberdar oldugu
rapor edilmistir.

Online formatin avantaji, filmleri diilnyaya agmasi ve
dinyanin her yerinden izleyicinin filmlere ulasmak
icin talepte bulunmasidir.

. 1zleyici Deneyimi ve Yorumlar1

Kurucu Direktor Giilten Tarang, festivalin temel ama-
cinin insanlar1 bir araya getirmek ve bir kadin yonet-
menler networking (ag) olusturmak oldugunu, bu ne-
denle gonluntin her zaman fiziki gosterimlerden yana
oldugunu belirtmistir.

Fiziksel festivallerde misafir agirlamay1 sevmelerine
ragmen, cevrimici dénemde bunu yapamamaktan do-
lay1 Gizintit duyulmustur.
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3. Yerel Izleyici ve Sinema Ogrencileri

 Festival yonetimi, 6zellikle Izmir'deki sinema ¢grenci-
lerini daha fazla katilhim gostermeye davet etmektedir.
Gilten Tarang, Izmir seyircisini, 6zellikle sinema 6g-
rencilerini, genel olarak ¢ok iyi bulmadigini ifade et-
mistir. Ancak 8 yil icinde bir kemik izleyici kitlesinin
olustugu da gortlmustir.

SONUC VE TARTISMA

Uluslararasi Kadin Yonetmenler Festivali, Turkiye sinema
endustrisinde kadin yonetmenlerin karsilastigi yapisal ve kil-
tirel zorluklara meydan okuyan, kritik bir kiilttirel ve aktivist
platformdur. Festivalin “Olmazlara Inat” sloganiyla siirdiirtile-
bilirligini saglamasi, sadece bir film gosterimi etkinligi olma-
nin 6tesinde, sinema sektortundeki esitsizlige karst bir kolek-
tif direnisin gostergesidir.

Festivalin feminist mticadeleye en onemli katkisi, sektor-
deki derin esitsizligi gortntr kilmasi ve kadin dayanisma-
sin1 gliclendirmesidir. UKYF, kadin emegini ve bakis acisini
merkeze alarak, ana akim festivallerde genellikle geri planda
kalan kadin yapimlarina uluslararast bir vitrin sunmaktadir.
Nitekim, akademik calismalar, festival programlarindaki cin-
siyet dengesinin, program se¢imini yapan kiiratorlerin cinsi-
yet dengesiyle pozitif korelasyon gosterdigini belirtmektedir:
Ne kadar ¢ok kadin kiirator varsa, programda kadin yonet-
menlerin eserlerinin ytizdesi o kadar yiiksek olmaktadir. Bu
bulgu, UKYF gibi festivallerde, karar alma mekanizmalarinda
kadin temsilini artirmanin yapisal esitlik i¢cin hayati 6nem ta-
sidigini desteklemektedir.

UKYF, kadin sinemasina sundugu atélye ve proje gelistirme
imkanlari ile yeni nesil kadin yonetmenlerin yetismesine kat-
kida bulunmakta ve bagimsiz kadin filmlerinin uluslararasi
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dolasimin1 kolaylastirmaktadir. Ancak festivalin basarisinin
surekliligi, yerel yonetimler ve ¢zel sektorden gelen destek-
lere baglidir. Kurucu direktortin finansal zorluklar nedeniyle
bizzat kredi cekmek zorunda kaldigini belirtmesi, bu tur ba-

gimsiz feminist hareketlerin kirilganligini ortaya koymaktadir.

Nihayetinde, UKYF ve benzeri kadin filmleri festivalleri
(Filmmor, Ugan Stpurge), sinema sanatini doniistiriicii ve bir-
lestirici bir arag olarak kullanarak daha esit, 6zgiir ve hak te-
melli bir sinema dtnyasi yaratma ¢abasinin 6n saflarinda yer
almaktadir. Bu caba, “gérundtgii gibi olmayan” bir sektorde,
kadinlarin sanatsal yeteneklerinin ve siyasi duruslarinin gu-

cunt simgelemektedir.

Kadin yonetmenler festivalleri, kisith kaynaklara ragmen
izleyicilerle gticli bir bag kurarak basarili olmaktadir. Dijital-
lesme, festivalin kuresel gortuntrligtnt ve erisimini (erisim
ve izlenme sayist acisindan) maksimize etmis olsa da festiva-
lin temel ruhu ve misyonu, sanatin iyilestirici gticti ve kadin
dayanismasini fiziki bulusmalar aracihigiyla saglamay1 hedef-
lemektedir. Festivalin gelecege yonelik planlari arasinda, ulus-
lararasi is birliklerini artirarak ve daha fazla gtine yayilarak
(daha fazla mekan ve gosterim giinti) daha genis bir izleyici
kitlesiyle derinlemesine etkilesim kurmak bulunmaktadir.
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Cagdas Sanat Diinyalari Olarak Sessiz
Film Festivalleri: Erken Sinemanin
Izleme Deneyiminin ve Isbirliklerinin
Yeniden Kurulmasi*

Ebubekir Diizcan™*

Oz:

Bu makale, sessiz film festivallerini, erken sinema déneminin
izleme deneyimini ve isbirligi pratiklerini bugtinde yeniden tre-
ten canl kulttrel alanlar olarak ele alir. Le Giornate del Cinema
Muto (Pordenone), Il Cinema Ritrovato (Bologna), Hippodrome Si-
lent Film Festival, Netherlands Silent Film Festival (NSFF) ve Inter-
nationale Stummfilmtage (Bonn) gibi festivaller; arsivciler, restora-
torler, programcilar, miizisyenler, cevirmenler, projeksiyoncular ve
gonulltler arasinda kurulan aglarla, 1900’lerin basindaki dolasim
ve ortak Uretim mantigini giinceller. Canli muzik esliginde goste-
rimler, yeni bestelerle yapilan film konserler (cine-concert), tarihi
salonlarin kullanimi ve yerel dinamiklerin katilimi; dénemin pa-
nayir/gezici gosterilerdeki kolektif ruhunu bugtine tasir. Kayip ol-
dugu sanilan filmlerin bulunmasi, yeni restorasyonlarin dtnya pro-
miyerleri ve cocuky/ailesiyle izlenen matine seckileri de bu yeniden

uretimin somut ornekleridir. Bu calismada teorik cerceve olarak

*  Sessiz film festivalleriyle tanismami saglayarak bu yaziya katki saglayan

Eye Filmmuseum sessiz film kuratort Elif Rongen Kaynaket'ya ve yazi-
da kullandigim fotograflar: kullanmama izin veren sessiz film festivali
fotografcisi Valerio Greco’ya cok tesekkir ederim.

#* Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi, e.duzcan@uu.nl,
ORCID: 0000-0002-6222-1154
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Howard Becker'in “sanat dinyas1” kavrami, sessiz film festivalle-
rini tekil auteurltik anlatilarindan ziyade, erken sinemanin izleme
deneyimi ve ishirligi konvansiyonlarini bugtin yeniden treten ko-
lektif aglar olarak kavramsallastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bulgu-
lar, sessiz film festivallerinin sadece film gosteren kurumlar degil;
erken sinemanin pratiklerini bugtinle bulusturan, ortak emegi go-
rindr kilan ve izleyiciyi aktif bir parca haline getiren kolektif ishir-
likleri oldugunu ortaya koyar. Boylece sessiz sinema festivallerinin,
nostaljiye hapsolmadan, ge¢misin izleme deneyimini gtincel isbir-
likleriyle yeniden kuran dinamik bir sanat dinyas: olarak konum-
landig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sessiz film festivalleri, Howard Becker, Er-

ken sinema, Sanat diinyasi, Kolektif isbirlikleri.

SILENT FILM FESTIVALS AS CONTEMPORARY ART
WORLDS: RECREATING EARLY CINEMA’S VIEWING
EXPERIENCE AND COLLABORATIONS

Ebubekir Diizcan
Abstract:

This sudy approaches silent film festivals as vibrant cultural
arenas that reproduce, today, the viewing experience and collabo-
rative practices of early cinema. Festivals such as Le Giornate del
Cinema Muto (Pordenone), Il Cinema Ritrovato (Bologna), the Hip-
podrome Silent Film Festival, the Netherlands Silent Film Festival
(NSFF), and Internationale Stummfilmtage (Bonn) renew the cir-
culation and co-production logics of the 1900s through networks
formed among archivists, restorers, programmers, musicians, transla-
tors, projectionists, and volunteers. Live-music screenings, cine-con-
certs with new scores, the use of historic venues, and the participa-
tion of local communities carry the collective spirit of fairground/
itinerant exhibitions into the present. The rediscovery of films once
thought lost, world premieres of new restorations, and family/chil-
dren’s matinee selections are concrete manifestations of this re-crea-

tion. In this study, Howard Becker’s “art worlds” concept is employed
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as the theoretical frame to conceptualize silent film festivals not
as auteur-centered institutions but as collaborative networks that
re-enact early cinema’s viewing experience and conventions of co-
operation today. The findings indicate that silent film festivals are
not merely exhibition platforms; they connect early cinema’s prac-
tices with the present, make collective labor visible, and position
the audience as an active participant. In this way, silent-cinema fes-
tivals are shown to function not as nostalgia traps but as dynamic
art worlds that reconstruct past viewing experiences through con-
temporary collaborations.

Key Words: Silent film festivals, Howard Becker, Early cinema,

Art worlds, Collaborative networks.

Giris ve Teorik Cerceve:

Bu calisma, Avrupadaki koklu sessiz film festivallerini ta-
rihsel ve sosyolojik baglamiyla ele almay1 amaclamaktadir. Bu
festivaller, sinematografla yapilan ilk gosterimlerin gercekles-
tigi 1895 yilindan baslayarak; Gunning’in “cazibe sinemast” (ci-
nema of attractions) olarak tanimladigl, hikaye anlaimindan
ziyade renk, kostim, tuhafliklar ve hileli stirprizler gibi gor-
sel zevklere dayali erken donemi; fiziksel komedi veya abartili
hareketlere (Abel, 2005, s. 111) odaklanan slapstick turtindeki
kisa komedi serilerinin 6ne ¢iktigr 1900’lu yillary; kisa film se-
rileri ile es zamanl olarak uzun metraj filmlerin de yayginlas-
t1g1 1910’lar1 ve sessiz sinema klasiklerinin yeniden dolasima
girdigi ve sinemanin ses’e direndigi 1930’lu y1llara kadar uza-
nan donemi kapsayan film gosterimlerini merkeze alan sanat-
sal etkinliklerdir. Burch, bu dénemi primitive cinema (ilkel si-
nema) olarak tanimlar ve modern anlati tarzlarinda olduru gibi
karmasik anlatilarin hentiz tam olarak olusmadigini belirtir
(Burch, 1990, s.4-9). Burch’a gore bu sinema dogrusal ve ka-
pali anlatimi olmayan, psikolojik olarak motive edilmis karak-
terleri ve belirli devamlilik kurallar1 olmayan anti illizyonist

119



FILM FESTIVALLERI KiTABI 4

bir sinemadir (Erkilig, 2013, s. 245-262). Buna ragmen bu ham
gerceklik tarzinin halen modern izleyicide yarattig: cekiciligin
de kaynag1 oldugunu soyler (Burch, 1990, s.32).

“Erken sinema” olarak adlandirilan bu dénemin sessiz film-
lerine odaklanan sessiz film festivalleri ise, film arsivleri, resto-
rasyon ve renklendirme stirecleri ve akademik calismalar diin-
yasiyla yakin iliskilere sahiptir. Ayrica, filmlere tipki 1900l
yillarin basindaki gibi canli miizigin eslik etmesi ve diger film
festivallerine kiyasla cocuk seyircilere yonelik daha fazla secki
ve etkinligin bulunmasi bakimindan da incelenmeye degerdir.

Sonraki bolimlerde detaylandiracagimiz gibi, ozellikle
1980’li yillarla birlikte ortaya ¢ikan sessiz film festivalleri,
yalnizca sinemanin gecmisini kesfetmeye yonelik nostaljik
bir caba degil, ayni1 zamanda gintimtizde de genis kitlelere
hitap eden bir begeni alanina dontasmustir. Dijitallesmenin
hiz kazandig1 ve film arsivlerine erisimin kolaylastig1 20001i
yillarda ise sessiz film festivallerinin sayist daha da artmistir.
Festivallerin ortaya ciktig1 1980l yillar, sessiz film déneminin
tarihsellestirilmesinde yasanan koklu dontistimler acisindan
kritik bir esiktir. Bu donemde 6zellikle, Hollywood merkezli
bir tarihsellestirmeden uzaklasilarak Avrupadaki film arsiv-
lerinin énem kazanmasi, Fransiz sinemasinin, Hollywood or-
taya ¢ctkmadan once dahi tiim diinyada yaygin bir hegemonya
kurmus oldugunun kabul edilmesi; sessiz sinema déoneminin
“sinemanin cocuklugu” ya da “emekleme donemi” gibi klise
anlatilardan arindirilarak, cagdas sinemanin erisemedigi ni-
celiksel zenginlige, dil engeli olmaksizin uluslararasi dolasim
kapasitesine ve gintimiizde terk edilmis sinematografik deney-
lere sahip bir gecmis olarak degerlendirilmesi yontndeki ge-
lismeler one cikmaktadir. Erken sinemanin kesfedilen bu yeni
zenginligi, donemin ilkel ya da gelismemis olduguna vurgu
yapan hiyerarsik tanimlarin yerine “erken sinema” gibi daha
notr kavramlarin yayginlasmasini saglamistir. Bu dontisimun
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son halkalarindan biri de, “ilk film gosterimlerinde hareket
eden treni gortunce kagan seyirci” efsanesi yerine, icatlara alis-
kin erken donem seyircisinin yetkinligini teslim eden (Gun-
ning, 1986, s. 31-34) ve erken sinemanin, “ticari mit”ler (Loi-
perdinger, 2004, s. 89-91) tiretecek kadar rekabetci bir ortam
sundugunu anlamaya calisan akademik calismalarin ortaya
cikmasidir.

Sessiz film festivallerinin tarihsel olarak oldukca dar bir
doneme dayali seckilerinin hala genis bir kabul gérmesinde
cesitli is birligi aglar1 goze carpmaktadir. Sessiz film festival-
lerini olusturan cesitli mecralar, seyirciler ve sektorler arasin-
daki canl dinamizmi ¢6ztimlemek icin sanat sosyologu Ho-
ward Becker’in “sanat diinyast” kavramindan istifade edecegim.
Bu kuramsal tercihin nedeni, Becker’in sanatin bireysel degil
kolektif yoniine odaklanan sosyolojik analiz perspektifinin
sessiz film festivallerini anlamak icin elverisli bir diisinme
patikast sunmasindan kaynaklanmaktadir. Becker’e gore, sos-
yolojinin konusu insanlarin seyleri birlikte nasil yaptigidir ve
Becker’in temel prensibi bunu “kolektif faaliyet” olarak sorun-
sallastirmasidir (Becker, 2013, s.14). Nitekim Becker’e gore sa-
nat da, “birlikte hareket eden insan aglari tarafindan yapilmis
olmasi nedeniyle toplumsal”dir (Becker, 2013, s. 422) ve “bir
sanat diinyasi olarak adlandirilan 6rgiitlenmis isholumt i¢inde
cok ama ¢ok fazla sayida insan yer alir” (Becker, 2013, s. 244).

Becker’in bu teorik perspektifi, sessiz film festivallerindeki
sanatsal deneyimin de kolektif bir isbirligine dayali oldugunu
anlamanin anahtaridir. Literattrde sessiz film festivallerinin
Arsiv Film Festivalleri (Archival Film Festivals) kavrami iceri-
sinde de degerlendirildigi gorultr. Bu terim, film arsivlerine,
restorasyona ve sinema tarihine odaklanan film festivallerini
ifade ediyor. Yani sadece giincel filmlerin gosterildigi festival-
lerden farklh olarak, sinemanin ge¢misine bir koprii kuran ar-
siv film festivalleri, 1970lerin sonu ve 1980lerin basindaki film
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teknolojisindeki gelismeler, film arsivlerinin ¢ne ¢ikmasi, si-
nema tarih yazimindaki yeni yaklasimlar ve film festival dina-
miklerindeki degisimlerle birlikte 6n plana ¢ikar ( (Marlow-
Mann, 2013, s. 4). Sessiz film festivallerinin bu tir ishirlikleriyle
tanimlanmasi, onun Becker’in kavramsallastirmasiyla kolektif
bir sanat dinyas niteligini gortnir kilar.

Becker, 6zellikle sanat alanini, sanatci ve eseri baglamin-
dan c¢ikararak kolektif bir faaliyet olarak sosyolojinin konusu
yapmaya ozen gosterir. Nitekim ona gore “sanat eserleri, mtn-
ferit yapicilarin, nadir ve ozel bir yetenege sahip olan “sanat-
cilarin” trtnleri degildir. Daha ziyade, bu tip eserleri ortaya
koymak i¢in bir sanat diinyasinin yerlesmis-alisilagelmis yon-
tem ve uygulamalar1 araciligiyla isbirligi yapan insanlarin ta-
maminin ortak urtinuduar” (Becker, 2013, s. 71).

Becker'den ilhamla su soruyu sorabiliriz: Peki glintimtiziin
sessiz film festivalleri, kolektif bir faaliyet olarak 1900l y1l-
larin basindaki sessiz filmlerin ait oldugu seyir diinyasina ne
olctide benzemekte ve ne dlctide ayrismaktadir? Bu ¢alismada,
Becker’in “sanat diinyast” kavramindan istifade ederek, sessiz
film izleme deneyimini yalnizca filmler ve sanatcilar tzerin-
den degil; sessiz film festivallerini kolektif bir sanat diinyasi
olarak var eden temel unsurlar tizerinden ele alacagim. Tar-
tismami, 1900’1t yillarin basindaki izleme deneyimi ile gint-
miiz festival seyircisinin deneyimi arasindaki paralellikler tize-
rinden yuritecegim. Bu teorik patika tzerinden ilk bolumde
1900T1 yillarin basindaki sessiz filmlere ait kolektif dunya-
nin tarihsel ve sosyolojik baglamini belli basliklar tizerinden
hatirlatacagim, sonraki bolimde ise guiniimiize kadar devam
eden baslica sessiz film festivallerinin bu bashiklarla nasil bir
etkilesim igerisinde toplumsallastigini tartisacagim.
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Erken Sinemanin Tarihsel/Sosyolojik Baglamu:
Cocuksuluk ve Festival Ruhu

Gunumiuz sessiz film festivallerindeki seckiler, sessiz film-
lerin oldugu erken sinema dénemine dayanmaktadir. Sadece
film programi agisindan degil, seyir deneyimi acisindan da
1900’1a yillarin basindaki izleme deneyimi ile modern de-
neyim arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin cocuk-
larla yetiskinlerin birlikte film izleme deneyimi ve filmlere
canli mizikle eslik dilmesi gibi hususlar sosyallesme deneyi-
mindeki benzerlik acisindan énemlidir. Nitekim pek ¢ok ses-
siz film festivali, izleyicilerine sadece film izlemeyi vadetme-
mekte ve 1900’1t yillarin basindaki bu ruhu da canh tutmay1
amaclayarak izleyicilerde bir nostalji ve sahiplenme duygu-
sunu tiretmektedir. Bu nedenle sessiz film festivallerindeki se-
yir deneyimini daha iyi anlayabilmek i¢in énce sessiz sinema
doéneminin, diger bir deyisle erken sinema déneminin tarih-
sel ve sosyolojik baglamini ortaya koymak faydali olacaktir.

Erken sinema doneminin tarihsel baglamini, ¢cocuklukla
olan iligkisi, seyyar niteligi sebebiyle olusan panayir / festival
ortami, mizik sektortyle iliskisi, hem uluslararasi hem de lo-
kal acidan gticlii olan dinamikleri ve bu donem filmlerinin co-
gunun kaybolmasi alt bashiklarinda tartisacagim.

Erken sinema ve cocukluk:”Bu filmlerin hepsi cocukca”

Erken sinema ile cocukluk arasindaki iliski tizerine yeterli
calisma olmadigi, bircok arastirmacinin ortak gorusudur. Or-
negin, Dan Streible’n 1800’lerin sonlarindaki Amerikan top-
lumunu gozlemleyerek one sturdugu gibi, erken donem diinya
sinemasinin ¢ocuklukla gucla baglar vardir ve bu etkilesim
film calismalarinda ihmal edilmistir (Streible, 2003, s. 93-94).
Vicky Lebeau, Childhood and Cinema adl eserinde, erken do-
nem sinemasinda cocuklugun “klasik film tarihlerinde sikca
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bahsedildigini ancak pek tartisilmadigini” iddia eder (Lebeau,
2008, s. 27). Kenkel de benzer sekilde, “cagdas bilim insanla-
rinin, savas oncesi donemdeki elestirmenlerin ¢ocuk izleyici-
lerle mesgul olmasina ragmen, erken dénem sinemasinin ayni
zamanda bir’Kindertheater” oldugu gercegine daha az dikkat
ettigini” savunur (Kenkel, 1999, s. 138).

Ozellikle ¢ocuk seyirci rakamlarina bakildiginda bu etki-
lesiminin ihmal edilmemesi gereken bir durum oldugu acik-
tir. Lebeau’ya gore, Lumiéres’in programindaki on filmin dor-
dtande bebekler veya cocuklar vardi. Bu nedenle erken dénem
sinemada, diinya ¢apinda hizla yayilan imgelerden biri de ¢o-
cuklardi (Lebeau, 2008, s. 24). McKernan, Ingiltere’deki polis
raporlarini géz oniinde bulundurarak, “en azindan 1910’a ka-
dar olan dénemde, sinema izleyicilerinin yiizde ellisinin ¢o-
cuklardan ve genclerden olustugunu” iddia eder (McKernan,
2007, s.1). Benzer sekilde, 1910"u takip eden donemde cocuk-
larin bircok tilkede temel izleyici kitlesi oldugu yaygin olarak
bilinmektedir. Birinci Diinya Savast dncesi ¢cocuk izleyici kitlesi
hakkindaki tartismalara odaklanan Karen J. Kenkel'in yazdig1
Erken Sinemamin Yetiskin Cocuklart (The Adult Children of Early
Cinema) adli makalede Almanya'daki sinema salonlarinda co-
cuk izleyici yogunlugunu vurgulamak icin “kindertheather” ifa-
desi kullanildig: goriilmektedir (Kenkel, 1999, s. 138). McKer-
nan da Ingiltere odakl analizinde “Sinemanin erken tarihini
tam olarak anlamak icin onu ilk geng izleyicisinin goztinden
gormemiz gerekir” diyerek cocuklugu, erken sinemanin bas-
lica niteliklerinden birisi olarak tanimlar (McKernan, 2007,
s.17). ABD'de de durum farkh degildi: “1911’de New York’ta
yapilan bir ankette, tim sinema izleyicilerinin %33 on se-
kiz yasin altinda cocuklar ve genc kizlardi” (Hansen, 1996, s.
119). Bununla birlikte, cocuklarin sinemada vakit gecirmesine
yonelik ahlaki itirazlar da dinya genelinde yaygindi. Orne-
gin “Filmlerin cocuklar: sug islemeye veya ahlaksiz eylemlere
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yonlendirebilecegi konusunda yaygin endiseler dile getirildi ve

Amerika'da nickelodeonlar “su¢ okullar1” olarak dahi goril-
meye basladi (Grieveson & Kramer, 2003, s. 136).

Fotograf 1. Il Cinema Ritrovato Sessiz Film
Festivali 2025 Edisyonu'ndan. Fotograf sanatgisi

Valerio Greco'nun izniyle kullanilmistir.

Bu durum, erken sinemadaki film yapimcilarinda hem co-
cuklara hem de yetiskinlere yonelik film tretme konusunda
bir bask: olusturur (Erdogan, 2017, s. 171). Kisa filmlerden
olusan film sepetlerinde hem yetiskinlere hem de cocuklara
yonelik ayri filmler olabildigi gibi, kimi zaman da bir filmin
hem cocuklara hem de yetiskinlere ayni anda hitap eden un-
surlar barindirdig1 da gorulir. Bu durum cocuk film yildizla-
rinin yetiskinlere ait ozelliklere (ask, sigara alkol kullanimy,
kilik-kiyafet vb.) sahip olmasi ve yetiskin film starlarinin da co-
cuksu (naif, sakar, saf vb.) niteliklere sahip olmas1 durumuyla
olduke¢a paraleldir (Diizcan, 2024, s. 36-37).

Osmanl Istanbul'u da erken dinya sinemasinin énemli
merkezlerinden biridir. Istanbul'da halihazirda iki eglence
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merkezi Hali¢’in iki yaninda Pera ve Direklerarasi olarak ayris-
mustir. Her iki semtte de cocuk izleyicilere yonelik kampanya-
lar dikkat ¢eker. Hatta dyle ki 1908 yilinda agilan Istanbul'un
ilk yerlesik sinemas1 Pathe, sinemanin bir cocuk bahcesi ba-
rindirdigindan évgiiyle bahseder (Isimsiz, 1908a). Bununla
birlikte, filmlerin icerigi, pek cok yetiskinin bu ortami k-
ctimsemesine neden olur. [lk filmlerin izleyicilerinden birinin
gosterimlerle ilgili “filmlerin hepsi cocukc¢a” demesi buna or-
nektir (Isimsiz, 1908b). Bu cocuksu ortam icerisinde Rama-
zan eglencelerinin de pay1 buytikttr. Sinematograf, Pera'daki
ilk gosterimlerden bir kag¢ ay sonra Miisliman seyircinin yo-
gun oldugu Direkleraras'nda gortctye ¢ikmistir. Fevziye Ki-
raathanesinde yapilacak ilk gosterim, 9 Subat 1897°de Sabah
gazetesinde yer alan tanitim ile “Ramazan'da yenilik” olarak
duyurulmus ve haliyle eglence endtstrisinin buytik ¢ikis yap-
t1g1 Ramazan aylari, sinema gosterimlerinin de artmasina ne-
den olmustur (Tuncg Yasar ve Ayas, 2024, s. 12). Ramazanda
okullarin tatil olmasi, hem cocuklara hem de kadinlara okul
bahcelerinde adeta bir panayir ortaminda izleme deneyimi
saglamistir.

Seyyar Sinema: Sinema salonlarinin oncesi

1907 yilindan itibaren Avrupa genelinde kalic1 sinemala-
rin yayginlasmaya basladigini hesap edersek, éncesinde si-
nema gosterimleri buytk o6lctide seyyar nitelikteydi. Dolay1-
siyla erken sinema olarak adlandirilan donemde en azindan
uzun bir siire izleme deneyiminin ac¢ik hava sinemasi, sey-
yar sinema, panayir, varyete tiyatrosu, sirk vb. konseptlere
sahip oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Hansen'e gore
1900’11 yillarin hemen basindaki ilkel gezici sinema gosterim-
leri ile filmlerin bu formatta sergilenmesi, filmlerde anlatinin
(narrative) her zaman oncelikli olmadig1 6zel bir donemi isa-
ret ediyordu (Hansen, 1996, s. 53). Nitekim Gunning'in erken
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sinemay1 kategorilestirirken 1910’lara kadar surdigiini iddia
ettigi “atraksiyon sinemas1” (cinema of attractions) tanimlamasi
(Gunning, 1986) erken dénem sinemasinin modern anlat si-
nemasindan ziyade gorsel gosterilere odaklandigi bir donemin
altin1 ¢cizmektedir. Bu durum, bu sanat diinyasini sinema film-

leri disindaki kolektif diinyaya daha fazla acik hale getirmistir.

[k sinema filmlerinin sunum ve alimlama baglami biytik
onem tasimaktaydi. Bu ytizden erken donem film programlari,
genellikle vaudeville sovlari, muzikholler ve panayirlar gibi ce-
sitli eglencelerle hatta kimi zaman filmleri sunan/kolaylasti-
ran anlaticilarla birlestirilirdi (Abel, 2005, s. 239). Bu durum,
izleyicilerin filmlerle olan iliskisinde Becker’in “ishirlikleri” de-
digi toplumsallig: cesitlendiriyordu. Boylelikle erken sinema-
daki seyir deneyimi, asagida sadece bir 6rnegini gordugiumuz
sekilde buytk olciide mevcut diger yerel eglence dinamikleri
ile i¢ ice, kimi zaman cografyaya ve demografiye gore farklila-
san kukla, sirk, gramafon, meddah, konser vb. eglence prog-
ramlarinin bir parcasi olarak bir festival konsepti icerisinde

kendisine yer bulmustur:

1- Fantoches (Kukla Gosterisi). Iki sarisin. Sarhos. Cin
dansi. Harika dans.

2 - Sinematograf

3 - Fantoches (Kukla Gosterisi). Balik savast. Ingilizce
konser.

4 - Sinematograf

5 - Fantoches. (Kukla Gosterisi) Komedi: Boby restoranda.
6 - Naiades bahcesindeki selale.

(Stamboul, 16 Subat 1899)

Avrupa genelinde ve Osmanh Istanbul’u 6zelinde Perada
“kalic1 /yerlesik sinemalar’in basladig: yil olarak 1907-1908
yillarinin 6ne ¢iktigi goralmektedir. Bu ttr kalict sinemalar da

127



FILM FESTIVALLERI KiTABI 4

cocuk izleyicilerin yogun ilgi gosterdigi mekanlarin basinda
geliyordu (Erdogan, 2017, s. 129). Kalic1/yerlesik sinemalar bir
yontyle “modern seyirci’nin dogusu olarak tanimlanabilmek-
tedir, ozellikle kisa-komik-hileli anlatilardan klasik gercekei
anlati tirlerine, sabit programlara ve yerlesik sinemalara gecis
“burjuva birey”in bir versiyonu olarak yorumlanmistir (Abel,
2005, s. 464). Bu nedenle gorece alt siniflara yonelik seyirci
profilinin yogun oldugu yerlerde seyyar sinema konsepti cok
daha uzun yillar devam etmistir. Ornegin Osmanh Istanbul’u-
nun ilk yerlesik sinemasi en 6nemli eglence merkezi Pera'da
1908 (Pathe Sinemasi) yilinda acilmisken, diger buyik eglence
merkezi Direklerarasindaki kalic1 sinema (Fevziye Kiraatha-
nesi/Emperyal Sinemasi) ise, savastan sonra 1914 yilinda aci-
labilmistir. Bu durum, sessiz sinema sanat dunyasindaki si-
nifsal isbirliklerindeki kayganliga isaret eder.

Sessiz Filmlerin tamamlayicisi: Mizik

Sadece sinema disindaki mevcut eglence programlari aci-
sindan degil, haber ve hatta mtizik de bu kolektif sanat alani-
nin 6nemli carklarindan biridir. Becker, bir sanat dunyasini
kolektif bir faaliyetler buttnti olarak tanimlar ve bu bitiint is-
birligi faaliyetleri dtizenlenen bir insan ag1 olarak tartisir (Bec-
ker, 2013, s.71). Erken sinema donemi, bu kolektif eylemleri,
guniimuize oranla daha seffaf bir dizlemde diisinmemize ola-
nak tanir. Zira, sessiz filmleri olusturan unsurlara iliskin isbir-
likleriyle birlikte, onlarin sergilenme bicimindeki kacinilmaz
kolektif butiinlik de goze carpar. Sinemanin hentiz bagimsiz
bir eglence bicimi olarak benimsenmedigi zamanlardan bu
yana bu kolektif sanatsal faaliyet, filmlerin alimlanma bicim-
lerini de haliyle etkileyen bir nitelige sahiptir. Sinema filmleri
sessiz zamanlarinda cesitli efektler ve sesler vasitasiyla ses-
lendiriliyor ve hatta kimi zaman ginimize gére amator yon-
temlerle de renklendiriliyordu. Bununla birlikte, daha kalict
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bir nitelik olarak ilk gosterimlerin bir kisminda ses kurgusu
yaratma amactyla kullanilan garamafon, hizla kendisini canli
muzik esliginde film izleme deneyimine birakti. Anlati iceren
filmlerle birlikte, muzik, drama tiretmenin basat kosullarin-
dan biri haline geldi (Abisel, 2003, s 43).

1900’1t yillarin basindaki film gosterimlerindeki miizik
kullanimi, kac¢inilmaz bicimde farkli zevk ve hiyerarsilere sa-
hip farkl izleyici profillerinin ayni filmi, farkli bir sanat tart
olarak deneyimlemesine de olanak tamdi. Yine Osmanl Is-
tanbul'undan o6rnek verirsek daha “nezih” bir izleyici kitle-
sini hedefleyen “incesaz” enstriiman piyasasinin hakim ol-
dugu bir miizik kiraathanesi, ayni filmi farkl izleyici profili
icin “seckin” bir programda sunabilirken, “kabasaz” enstru-
manlarinin kullanildigi ve Osmanli entelektiillerince “avam”
olarak nitelenen bir musiki kiraathanesi ise ayni filmi tama-
men farkl bir izleyici kitlesine yonelik bir sanat turt olarak
ticarilestirebiliyordu (Ayas, 2024, s. 5-7). Bu mustesna du-
rum, erken sinema filmlerinin, cagdas filmlere oranla daha
cesitli -ve belki de zit- izleyici profillerine ulasabildigini or-
taya koymaktadir.

iki ag bir arada Global ve Lokal:

Kolektif bir isbirlikleri ag1 olarak erken sinema sanat diin-
yasinin, hem uluslararast hem de lokal dinamiklere ayni anda
sahip olabildigi de gozden kagmamalidir. Bu genisleme, Becker'ci
anlamda kolektif isbirligi aginin filmin tretildigi tilke sinirlari-
nin dtesine uzanan bir toplumsallig1 olmasi acisindan oldukca
onemlidir. Nitekim, dil ya da ceviri sorunu olmayan filmler,
sadece arayazilar eklenerek, farkli tilkelere hizla pazarlanabi-
liyordu. Erken sinema filmlerinin alt sinifa mensup seyirciler,
gocmenler ya da cocuk seyirciler i¢in cazip kilan faktorlerin
basinda da bu geliyordu (Abisel, 2003, s. 43).
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Uluslararast dolasim hiziyla birlikte sessiz filmlerde bu-
lunan arayazilar, ayni zamanda hizlica lokallestirilebiliyor ve
hatta kimi zaman bir filme tamamen lokal baglamlar da ekle-
nebiliyordu. Ornegin Istanbul’'un kaybedilisini ortantalist bir
mantikla Bizans perspektifinden anlatan 1913 yapimi Bizans'in
Acilar1 (LAgonie de Byzance) filminin, Direklerarasrnda -muhte-
meldir ki arayazilari lokallestirilerek- Istanbul'un Fethi ismiyle
milli cosku yaratan bir baglamda Osmanli sinemalarinda gos-
terilebilmesi (Demirkol-Boran, 2020) bu lokal aglarin ne de-
rece islevsel ve stratejik olabileceginin érneklerinden biridir.
Lokallesme sadece film isimlerinin, ara yazilarin ya da mon-
tajin degismesiyle de sinirh degildir. Ozellikle, anlati sinema-
sinin olusmaya basladig ve ana kahramanin kisa macerala-
rina dayali film serilerinin hizla diinyay1 dolastig1 dénemde,
star isimlerinin de hizla lokallestirildigi gorulmektedir. Bu
baglamda érnegin Fransa'da Bébé adiyla meshur cocuk yildiz
filmleri, Ingiltere'de Bobby, Hollanda'da Fritz olarak meshur
olabilmektedir (Diizcan, 2024, s. 35). Boylelikle film diinya-
sina dair karakterlerin isimlerine kadar yasanan degisim, ha-
liyle filmin disindaki insani ve kulttirel aglarin ne kadar canl
oldugunu gosterir niteliktedir.

Yitik Gorsel Hafiza: “Filmlerin yiizde 80’1 kay1ip”

Buttin bu uluslararas: zenginligine ve modern film kon-
septlerine gore 6zgunltgiine karsin, erken sinema filmlerinin
yanicl nitrat tabana dayali fiziki nitelige sahip omasi ve daha
onemlisi film kopyalarinin hentiz sanat dinyasinda tam ola-
rak yayginlasmamis olan “arsivleme, koleksiyon” gibi pratik-
lerle korunamamis olmamasi, filmlerin pek cogunun guni-
miize ulasamamasi sonucunu dogurdu. Bazi tahminlere gore
sessiz donem filmlerinin ortalama ytizde 80’inin kay1p oldugu
varsayiliyor (Legget, 2014; Abel, 2005). Amerikan sessiz si-
nema tarihiyle ilgili hazirlanan bir rapora gore ise sessiz film
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donemine ait filmlerin kay1p orani ytizde 80’in de tizerine ol-
dugu da iddia ediliyor (Cannady, 2013; Rich, 2013).

Ancak bu gorsel kaybin, giinimiiz sessiz film festivallerin-
deki yeni izleyici zevklerine ve hatta kaybin yarattig1 nostaljiye
mesruiyet kazandirdigini da sdylemek mimkindiir. Bu sayede,
kay1p filmlerin kisisel arsivlerden ya da tozlu miize raflarin-
dan gtn ytztne ¢ikmasi, yeni izleyici profili icin heyecanla
beklenen strpriz bir gelismeye dontsebilmektedir. Ayrica bu
filmlerin, sahip olduklar: ktresel ve yerel potansiyeller saye-
sinde, yillar sonra yeniden diinya seyircisinin géziinde bir sa-
nat diinyasinin parcasi haline gelmeleri de mimkiindtr. Uste-
lik bu durum yalnizca filmlerin yeni besteler esliginde farkli
tlkelere ve seyircilere ulasmasiyla sinirh degildir; yeni resto-
rasyon calismalari bile bu izleyici kitlesini heyecanlandirabil-
mekte ve filmler yeniden bu sanat diinyasinin parcalari olma
islevlerine sahip olabilmektedir. Bu nedenle, bir sonraki bo-
ltmde giinimiiz sessiz film festivallerinin, 20. ytizyilin basin-
daki sessiz filmlerin sanat diinyasiyla nasil bir tarihsel iliski
kurdugunu genel hatlariyla tartisacagim.

Yeni Restorasyonlardan “Canli Film-Konserlere”
Kolektif bir sanat eylemi olarak Avrupa’daki Sessiz
Film Festivalleri

Onceki bolimde Becker'in kavramsallastirmasiyla kolek-
tif bir sanat diinyasi olarak tarihsel ve sosyolojik baglaminin
one ¢ikan “kolektif parcalarini” tartistigim “sessiz sinema diin-
yast” guntimuizde halen cesitli sekillerde varligini strdirmek-
tedir. Bu bolumde Avrupa'da 6ne c¢ikan sessiz film festivalle-
riyle ilgili, dijital kaynak taramasina dayali ve bir bolumu de
katilimer gozlem yoluyla elde edilmis verilerden hareket ede-
rek, 190011 yillarin basindaki “festival ruhu’nun nasil olup
da nostaljik ve islevsel bir formda dtzenli film festivallerine
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dontstiga ve bunun Becker’in sanat diinyast kavramiyla na-

sil degerlendirilebilecegi tizerinde duyacagim.

Fotograf 2. Il Cinema Ritrovato Sessiz
Film Festivali 2025 Edisyonundan. Fotograf sanatcisi
Valerio Greconun izniyle kullanilmistir.

Abele gore festival ve sinemalarda uzun yillar boyunca
sessiz filmler “ilkel eserler” olarak degerlendirildi ve sessiz
doneme ozgti isbirlikleri -mesela sessiz film deneyiminin ay-
rilmaz bir parcast olan miuzik esligi gibi faktorler - goz ardi
edildi (Abel, 2005, s.344). Sessiz film gosterimleri sesli sine-
manin ortaya ¢ikisindan sonra onlarca yil boyunca unutulan
sessiz film deneyimini yeniden canlandirarak, erken donem
sinema filmlerinin goruntrligiunt ve anlasiimasini artirmada
onemli bir rol oynamistir. 1960’11 y1llarin ortalarindan itibaren,
Venedik ve Berlin gibi uluslararas: film festivalleri, genellikle
piyano esliginde sessiz filmleri iceren yan retrospektifler sun-
maya baslamis ve 1980°1i yillarla birlikte dtizenli sessiz film
festivalleri dogmustur (Abel, 2005, s.344). Kimi zaman festi-
vallerin birbirinin eksikligine yonelik cevap oalrak dogmasi
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da sz konusu olmustur. Ornegin iddiaya gore Ingiliz Ses-
siz Film Festivali Ekim 1997'de Italya Pordenone sessiz film
festivalinde uluslararasi akademisyenlerin Ingiliz sessiz sine-
masini kiiciimsemesine bir yanit olarak baslar (Porter, Dixon
ve O'Rourke, 2024, s. 211).

Bu rekabet dinamikleri icerisinde Avrupa'daki pek cok se-
hirde uzun yillara dayanan kokli sessiz film festivalleri bulun-
maktadir. Tablo I'de gortilecegi gibi en eskisi 198011 yillarda
baslayan sessiz film festivallerinin, dijitallesmenin yogun ya-
sandig1 2000’li yillarda yeni baslayan festivallerle daha fazla
saylya ulastigi gortlmektedir. Ingiltere’nin cesitli sehirlerinde
1998'den itibaren diizenlenen British Silent Film Festivalinin
2020 sonrasi etkinliklere devam etmedigi goriilse de, genel
tabloya bakildiginda pandemi dahi sessiz film festivallerini
olumlu yonde etkilemis ve ozellikle pandemi siirecinde bas-
layan online izleme deneyimi, pek ¢ok sessiz film festivalinde
sonraki yillarda da devam eden bir opsiyona dontismustar.

Sessiz film festivallerinin, Becker’ci anlamda kolektif din-
yasinin 6nemli bir parcasi olan mekanla anlamh bir iliski te-
sis etmeye calisuig gortlmektedir. Onceki bolumde sessiz si-
nema dinyasinin ilk yillarinin 6énemli niteliklerinden birinin
gezici, seyyar ya da panayira benzeyen niteligi oldugunu ve
bunun 6zellikle 1907 yilindan itibaren tim Avrupada asama
asama kendisini sadece sinema gosterimlerinin oldugu kalici/
yerlesik mekanlara biraktigini belirtmistim. Kalic1 sinemala-
rin, diger eglence programlarindan artik ayrisan ve sadece
sinema filmleri gosteren mekanlar olmasi, modern anlamda
seans sisteminin daha disiplinli hale gelmesi ve sinema sa-
lonlarindaki izleyici kitlesinin artik “modern seyirci” olarak
tanimlanabildiginden hareketle, modern seyirciyi doguran o
mekansal/tarihsel baglamin, gtinimizdeki sessiz film festi-
vallerinin sanat diinyasinin bir parcasi olarak yeniden ortaya
ctktgini soylemek mimkandiir.
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Ornegin Avrupadaki en koklii sessiz film festivali olan
ve 1982'den beri gosterimlerini stirdiiren Pordenone Sessiz
Film festivali, Italyanin kuzeydogusunda kii¢tik bir sehir olan
Pordenone’da bir grup entelektiielin ¢abasiyla ve buytik sehir-
lerdeki izleme baskisinin disinda bir 6zgurlik anlayisiyla ses-
siz film mirasini strdiirmeye odaklanir. Erken sinema done-
minin en seckin arastirmacilarinin kurucusu oldugu Domitor
toplantilarina da ev sahipligi yapar ve film tarihcilerini, film
arsivcilerini ve izleyicileri bulusturarak sessiz filmlere odakli
kolektif sanat diinyasinin simgesel bir ornegidir (Serenssen,
2008, s.78).

Fotograf 3. II Cinema Ritrovato Sessiz Film

Festivali 2025 Edisyonu'ndan. Fotograf sanatgisi Valerio

Greconun izniyle kullanilmistir.

“Sadece sessiz filmlere yeren ilk festival” (Abel, 2005, s.244)
olarak iinlenen Pordenone Sessiz Film festivali, {talyan sinema
tarihinin ikonik binalarindan olan ve 1912’den beri gosterim-
lerin oldugu tarihi mekan olan Verdi Sinemasrni kullanir. Eski
olan bu sinema binasinin yikilip yenilendigi 1999-2006 yillar1
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arasinda bir baska simgesel sinema binasi olan Teatro Zanca-
naro kullanilir ve 2007°de festival, yenilenen Verdi Sinemasina
donerek giinimiize kadar edisyonlarini sirdirmektedir. Fes-
tivalin uzun yillar direktorlaguni yapan Ingiliz sinema tarih-
¢isi David Robinson, festivalin baslangicindan beri kesfetme
ozelligini canli tutmay1 basardigini ve film tarihinin bilindik
olmayan dunyasini aciga ctkarmayt ilke edindigini soyler (Ro-
binson, 2013, 5.85). Benzer mekansal adanmislik Isko¢yanin
koklu sessiz film festivali Hippodrome Sessiz Film Festivali
i¢in de gecerlidir. 1912 yihndan kalan Isko¢yanin ilk kalict si-
nema binasi olan Hippodrome Sinemasini kullanan festival,
adini da bu tarihi mekandan almaktadur.

Yaz aylarinda yapilan actk hava gosterimleriyle gelenek-
sellesen kimi sessiz film festivalleri de bu mekansal dene-
yimi, sessiz film sanat diinyasinin bir parcasi olarak dusin-
memize olanak tamir. Ornegin Avrupanin en koklt Italyanin
-Pordenone’dan- sonra ikinci buiytik sessiz film festivali olan II
Cinema Ritrovato sessiz film festivali, Bologna'da 15. Yuzyil-
dan kalma sehir meydani Piazza Maggiore'de 5.000 kisilik se-
yirci kapasitesindeki acik hava gosterimleriyle coskulu bir seyir
deneyimi sunmaktadir. Bununla birlikte Italyanin en ¢énemli
film arsivi olmasinin yaninda film restorasyonu, arsivcilik ve
gosterim alaninda da calismalar: olan Cineteca di Bologna'ya
ait Lumiere Salonlarinin da II Cinema Ritrovato Sessiz Film
festivalinde kullanildigr gorilmektedir.

Sessiz Film Festivalinin Ad1 Sehir / Ulke Kurulus yih
Le Giornate del Cinema 1982
Muto (Pordenone Sessiz Film
Festivali) Pordenone /ltalya
Internationale Bonn / Almanya 1985
Stummfilmtage
11 Cinema Ritrovato Bologna / italya 1986
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Festival d’Aneres Aneres / Fransa 1996
Festival Nitratnog filma/ Belgrad / Sirbistan 1999
Nitrat Film Festivali
British Silent Film Festival Cesitli Sehirler / 1998-2020
(BSFF) Ingiltere
Krakow Silent Film Festival Krakow / Polonya 2000
Bristol Slapstick Comedy Bristol / Ingiltere 2005
Festival
Silent Film Days (Stumfilm- Tromse / Norvec 2006
dagene)
Hippodrome Silent Film Bo'ness / Iskocya 2011
Festival
Ankstyvojo kino festivalis / Vilnius / Litvanya 2016
Pirmoji Banga - Early Film
Festival
Netherlands Silent Film Eindhoven / Hollanda 2017
Festival (NSFF)
Copenhagen Silent Film Kopenhag / 2019
Festival Danimarka

Tablo-1: Avrupa'daki en kapsaml Sessiz Film Festivalleri

2025 yilinda 41'inci kez Almanya'da dtizenlenen Bonn Yaz-
lik Sessiz Film Festivalinde de benzer bir mekansal duygunun
bu kolektif sanat eyleminin bir parcasi olarak kurgulandig: go-
rilmektedir. Tarihi mimariye ve gecmise sahip bir avluda her
sene Agustos ayinda gerceklestirilen yaklasik 1000 kisi kapa-
siteli acik hava sessiz sinemasi’nda festivalin tamami acik ha-
vada gerceklestirilmektedir. 190011 yillarin basindaki mekan
deneyimiyle yahut o dénemin seyyar/gezici sinema anlayisina
olan benzerlik disinda, hic stiphesiz sessiz sinema donemiyle
tamamen ortaklasan bir deneyim, filmlere canli muzikle eslik
edilmesidir. Sessiz film festivallerindeki izleyici kitlesi, film-
lerin sadece teknolojik formatinin korunmasiyla degil, ayni
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zamanda canh muzik esliginde gosterim gibi kilttrel bir ge-
lenegin da buytk heyecan duyar (de Valck, 2016, s. 5).

Fotograf 4. 11 Cinema Ritrovato Sessiz
Film Festivali 2025 Edisyonundan. Fotograf sanatcist
Valerio Greconun izniyle kullanilmistir.

Sessiz film festivallerinin hepsinin bu eski gelenegi stirdiir-
dugii ve izleyicilerin beklentilerine cevap verdigi gortulmekte-
dir. Filmlere eslik edecek seckin muzisyenler festival program-
larinda tanitilmakta hatta filmlere 6zel yapilan yeni besteler,
festival izleyicileri tarafindan ilgiyle takip edilmektedir. Film-
lere yapilan besteler, sessiz sinema izleyicisi icin o filmi yeni-
den izleme isteginin bir motivasyonu olabilmektedir. Bu érnek
Becker’'in sanat-sanat¢i disindaki isbirliklerini bu dunyaya da-
hil eden perspektifini dogrulayan bir pratik olarak gorinmek-
tedir. Sadece sessiz filmleri degil ona eslik eden miizisyenler de
bu sanat eyleminin dogal bir parcasi olarak varligini yeniden
tretmektedir. Hatta Hippodrome Sessiz Film Festivali'nin film
gosterimlerini Film konserleri (Cine-concert) olarak duyurdugu

goze carpmaktadir. Sadece film kaltara, film arsivi alaniyla
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degil muzik alaniyla da giiclii isbirlikleri kuran festival, ses-
siz filmlere eslik edecek muzisyenler icin 6zel atolyeler (New
Found Sound) diizenleyerek bu alanda genc miizisyenlerin ye-
tismesine 6zel dnem vermektedir. Benzer sekilde Pordenone
Sessiz Film Festivali de 2003’ten beri Muzik okulu etkinlik-
lerine de yer verir ve bu sayede sessiz sinema alaninda cali-
sacak donanimli muzisyenlerin yetismesine katki saglamay1
amag edinir. Festival zengin miizikal potansiyeliyle hemen her
yil tam donanimli orkestra esligi iceren film gosterimleri ya-
par (Robinson, 2013, s.90).

Kolektif sanat dinyasindaki isbirliklerinin bir parcasi ola-
rak sessiz film festivallerindeki canli muizik esligi, festivaller
arasindaki rekabetin de bir unsuru olabilmekte ve filmlere
yeniden tretilebilirlik saglamaktadir. Bu durum, hem global
hem de yerel dinamiklerin benzer bir kolektif isbirligiyle ye-
niden ortaya ¢ikmasi bakimindan anlamlidir. Filmlere, ulusla-
rasl boyutta seckin miizisyenler tarafindan yapilan canl icra
edilen besteler, sessiz film festivalleri i¢cin bir prestij unsuruy-
ken, filmlere o filmin ait oldugu kulttrel/cografik baglama
uygun yerel enstrumanlarla eslik edilmesi de festivalin yerel
dinamikleri devreye soktugunu gosteren bir bagka basar1 an-
lamina gelmektedir. Bununla birlikte sadece sadece sessiz film
festivallerinde degil, major film festivallerinde de, canli muzik
esligindeki sessiz sinema gosterimleri “0zel etkinlik” (Riley,
2013, s. 67-75). olarak tanimlanmakta ve bu deneyim bir tiir
festival gelenegi olarak canhligini korumaktadir. Film festival-
leriyle ilgili 6ncti calismasinda De Valck da benzer noktalar:
vurgular. Ona gore film festivalleri, “eski” ve “klasik” filmleri
yeniden dolasima sokarak sinemada yeni bir sinefil kitlesine
ulasmaya calisirlar (De Valck, 2007, s.185).

Festivallerle yeniden ortaya ¢ikan sessiz film sanat dunya-
sindaki en 6nemli rekabetlerden biri de hic stiphesiz 6zellikle
ulusal film arsivlerine dayal olarak sekillenen restorasyonlardir.
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Sessiz filmler, renklendirme basta olmak tizere cesitli teknik
diizenlemelerle modern seyirci i¢cin daha cazip hale getirilmeye
calisilmaktadir. Bu konudaki yeni restorasyonlar, tipki filme
canli miizikle eslik edecek énemli miizisyenlerin duyurulmasi
gibi- festival duyurularinda ve web sayfalarinda énemli bir yer
edinmektedir. Hatta dijitallesme ve yapay zeka destekli teknik
duizenlemeler, modern sinemalar icin bir tehlike olarak gortin-
mesine karsin, restorasyona iliskin olumlu etkileri bakimin-
dan sessiz film festivalleri icin bir avantaja dontisebilmektedir.

Sessiz film sanat diinyasinin hem global hem yerel nite-
ligi de, sessiz film festivallerinin ulusal ve uluslararasi isbirlik-
lerini gelistirmek icin kullandig: aglara dinamizm kazandir-
maktadir. Bu sayede sessiz filmler ulusasir1 bir izleyici kitlesine
ulasmakta; filmler ve yildizlar yerel baglamlarinda yeniden
kesfedilmekte ve sessiz film mirasi ile koleksiyonlara ilgi du-
yan nis bir seyirci toplulugu ortaya ¢cikmaktadir. Bununla bir-
likte Post-pandemi doneminde artan online izleme deneyimi-
nin de sessiz film festivallere eklemlenmesi, festivallerin yine
dtnyay1 hizli dolasan bir sanat pratigi olarak kendisini yeni-
den insa etmesini mumkun kilmaktadir.

Onceki bolumde filmlerin ¢ogunun giiniimuze ulasma-
mis ya da kaybolmus olmasinin sessiz film sanat diinyasinin
aktiiel bir gercegi oldugundan bahsedilmisti, bu durum ses-
siz film festivallerinin kendi mustesna degerinin daha da art-
masini saglamakta, izlenilen materyalin hayatta kalmasina
duyulan bir sitkran duygusunu tretmekte ve hatta kayip ol-
dugu sanilan ancak yeni bulunan filmlerin gosterimi, sessiz
film festivalleri arasinda bir rekabete dahi neden olmaktadir.
anl, sessiz film festivallerindeki filmlerin, teknik bozulma ve
filmlerin yasam omrt gibi nedenlerle, orjinal kopyalarinin
yaratmis oldugu deneyimden oldukga farkli oldugunun altim
cizdikten sonra (Usai, 1994, s. 7-10) buna karsin, daha fazla
sessiz filmin restore edildigini ve neredeyse her festivalin artik
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en az bir “Ozel etkinlik” veya “retrospektif” sundugunu vur-
gular (Usai, 1994, 5.29-34)

Fotograf 5. Il Cinema Ritrovato Sessiz Film Festivali
2025 Edisyonu'ndan. Fotograf sanatgisi Valerio Greconun

izniyle kullanilmistir.

Uzun yillardir kayip oldugu sanilan filmlerin, sessiz film
festivallerinde gosterilmesi “diinya promiyeri” tanitimiyla du-
yurulmakta ve yanki uyandirmaktadir. Hatta sessiz film fes-
tivallerindeki seminerler, sunumlar ve akademik etkinlikler
de, sessiz film diinyasina eslik eden haber alma faaliyetinin
bicim degistirerek bu diinyaya yeniden dahil olusunun dikkat
cekici orneklerinden biridir. Ozellikle film arsivlerine ve bu
alanda calisan arastirmacilara sahip olmak, bu rekabette be-
lirgin bir avantaj saglamaktadir. Bu anlamda sessiz film fes-
tivallerinin akademik isbirliklerini de hatirlatmak elzemdir.
Usai’nin “ akademik sessiz film festivali” (Usai, 1994, s. 35)
olarak tanimladigi Domitor Uluslararasi Erken Sinema Aras-
tirmalar1 Dernegi, bu akademik ayaklarin en meshur ve istik-
rarli 6rnegidir. Domitor, ilk sessiz film festivali Pardeonne’da
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dogmus ve 1985’den beri 2 yilda bir sessiz sinema alaniyla il-
gili uluslararasi akademik konferanslarini diinyanin cesitli se-
hirlerinde duzenlemektedir (Domitor, 2025).

20. Yiizyilin basindaki bu kolektif sanat dinyasinin temel
parcalarindan birinin de ¢ocuk seyirciler ve cocuksu icerik-
ler oldugunu soylemistim. Guntimiiz film festivallerinin ih-
mal edilen tarafi cocuk seyircilere yonelik sessiz film festival-
lerinin pek cogunda secki ve atolyeler goze carpmaktadir. 20.
yuzyihin basinda hem cocuk hem de yetiskin seyircilere ayni
anda cazip gelebilecek filmlere 6nem verilmesine benzer se-
kilde gtiniimiiz sessiz film festivallerinde de cocuk ve ailelere
yonelik gosterimler oldugu goriilmektedir. Pek cok drnekten
biri olarak Kopenhag Sessiz Film Festivalinin 2025 edisyo-
nunda “aileler ve genc izleyiciler icin” adl1 bir program bulun-
maktadur. Spesifik farkli yas gruplarina yonelik (4 yasindan iti-
baren) gruplandirilmis sessiz film gosterimleri sunan Bologna
Sessiz Film Festivali ise ¢cocuklara yonelik gosterimlerle sinirl
kalmayip, cocuklarin, gosterimlerden 6nce egitim alarak film-
lere canli muzikle eslik etmesini saglayan atolyeler de duzen-
lemektedir. Benzer sekilde Pordenone sessiz film festivalinde
de uzun yillardir siiren uygulama, ilkokullardan gelen ktcuk
cocuklarin sessiz filmlere eslik edecek muzik ve efekt egitim-
leri almasi ve festival sirasinda da filmlere eslik eden miizik-
lerin aktif bir parcalar1 olmalarin1 amaglamaktadir.

Cocuk seyircilerin filmlere canli miizikle ya da cesitli efekt-
lerle eslik eden ekip icerisinde yer almasi, sessiz film festival-
lerinin tarihsel baglama uygun olan kolektif isbirliklerinin co-
cuklarla kurdugu érneklerden biridir ve pek cok sessiz film
festivalinde bunun ornekleri artmaktadir. Cocuklarin festiva-
lin daha aktif bir parcasi olarak, kolektif sanat diinyasindaki
isbirligi aglarindan biri haline gelmesi 6zellikle slapstick ko-
medilere ya da animasyonlara programlarinda agirlik veren
sessiz film festivallerinde daha belirgindir. Kimi festivallerde
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ise bu “cocuksu” program, festivalin sadece bir bolumuyle si-
nirh kalmamakta ve festivale adini1 dahi vermektedir. Bunlar-
dan biri olan Bristol Slapstick Komedi Sessiz Film Festivali,
bilindigi gibi spesifik olarak komedi filmlerine odaklanan bir
sessiz film festivalidir. Farkli ¢cocuk yas gruplarina gore film
seckileri olan festival, kendisini “aile dostu” bir festival ola-
rak tanimlamaktadir.

Son olarak duizenli bir sessiz film festivali olarak tanim-
lanmasa da, Paris’teki Cinématheque , Briiksel'deki Cinema-
tek, Miinih Film Miuzesi, Amsterdam’daki Eye Film museum
ve Londra'daki BFI Southbank de sessiz film gosterimlerini
siklikla gerceklestirmektedir. Sessiz film festivalleri sanat diin-
yasindaki toplumsal isbirlikleri, festival htiviyetinde olmayan
ancak aktif ve duzenli sekilde sessiz film gosterimlerine yer
veren bu tir kurumlar icin de gecerlidir. Istanbul Kadikoy'de
bulunan Sinematek de bir stiredir diizenli sessiz film goste-
rimleri yaparak bu listeye dahil olmustur. Ancak buna karsin
Turkiye'de cesitli girisimler olsa da istikrarli bir sessiz film fes-
tivali bulunmamaktadir. Sessiz sinema dénemine yonelik aka-
demik ilginin artmas, film arsivi calismalariyla ilgili farkinda-
ligin zenginlesmesi ve Avrupa film arsivleriyle kurulan gucla
iliskiler sayesinde Turkiye'de de duzenli bir sessiz film festi-
vali olmamast icin bir engel yoktur. Wester’in dedigi gibi “ses-
siz filmlerin zamansiz 6z, gintimiz hikaye anlatimina ilham
vermeye ve etkilemeye devam edecektir” (Wester, 2024, s. 16).

Sonucg

Londranin en bitytik sanat merkezleridnen Barbican, 2018
yilinda “ Modern Sessiz” adini verdigi gosterimlerde sessiz si-
nema sanat dinyasinin ginimuzde halen estetik bir ufuk ola-
rak devam ettigine odaklanarak gosterimlerinde eski ile yani
teknolojiyi birlikte diisinmeye olanak veren bir secki hazirlar
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(Barbican, 2018). Sessiz sinema filmlerinin muizisyenler icin
onemli bir platform oldugunun altin1 ¢izen bu secki, sadece
cagdas film yapimcilarinin degil sosyal medya kullanicilari-
nin da sessiz ama komik slpstick sakalarla bu estetigi kullan-
maya hala hevesli olduklarinin da altini ¢izer.

Buttn bu veriler 1s1g1nda Becker’in sosyolojik iliski ag-
lar1 olarak tanimladig1 sanat diinyasinin, 100 yildan fazla bir
stire ge¢mis olmasina ragmen, gtintimuzde yeniden farkl bi-
cimlerde yasayabildigini gostermektedir. Bu sanat diinyasinin
sinemay1 tehdit eden dijitallesme, online seyir deneyimi gibi
unsurlar1 da birer avantaja dontstirebilme kudreti, yeni bes-
telerle ve kayip filmlerin “diinya promiyeri” olarak yeniden
ortaya ¢tkmasiyla daha uzun émirli strecege benzer bir di-
namizm yarattigl ortadadir. Bu sanat dunyasi, sadece sadece
festivallerde gerceklesen yeni bir seyir deneyimiyle degil, ayn1
zamanda kilttirel mirasin aktarilmasi yoluyla sinemanin gele-
cegine etki eden dinamiklerle de etkilesim halindedir.

Sonug olarak, sessiz film festivalleri yalnizca ge¢mise ait
filmlerin sergilendigi platformlar degil, erken sinemanin iz-
leme deneyimini ve isbirligi pratiklerini giinimiizde yeniden
kuran dinamik kilttirel aglardir. Pordenone, Il Cinema Ritro-
vato, Hippodrome, NSFF ve Bonn Stummlfilmtage gibi festi-
valler; arsiv, restorasyon, programlama ve canl muzik eslik-
leri araciligiyla kayip filmlerle yeni karsilasmalar tretmekte,
aile/cocuk seckileri ve yerel topluluk katilimlariyla izleyiciyi
etkin bir 6zneye doniistiirmektedir. Bu makale, Beckerin “sa-
nat dunyalar1” yaklasimini arka plan alan bir cerceveyle, te-
kil auteur anlatilarini asan kolektif emegin gérunurligine
odaklanmis ve erken sinemadan bugiine uzanan pratiklerin
glincel festival ekosisteminde nasil yer aldigini gostermistir.
Sessiz sinema festivallerinin sadece nostaljiye hapsolmadan,
ulusotesi dolasim ile yerel icra geleneklerini bulusturan bir
kolektif isbirligi sundugunu; bu sayede hem kiltiirel mirasin
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sturdurtlebilirligine hem de yeni izleme aliskanliklarinin olu-

sumuna katki verdigini ortaya koymaktadir.
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Beyrut Uluslararasi
Film Festivalinde Liibnan Filmleri

Gdékhan Evecen!

Ozet

Bu makale, Beyrut Uluslararasi Film Festivalinin (BIFF) Ltb-
nan sinemasina sundugu temsiliyet imkanlarini ve ulusal sinema
kimliginin sekillenmesindeki rolint incelemektedir. Ulusal sinema
ve film festivalleri teorileri ekseninde Libnan'in 6zel konumunu goz
ontnde tutarak Litbnan sinemasinin hem yerel hem de uluslararasi
dtzeyde nasil konumlandigi analiz edilmistir. 1997-2019 yillar1 ara-
sinda gerceklestirilen BIFF’e ait resmi programlar ile Liibnan yapimi
ve ortak yapimi filmlerin sayisal dagilimlari tablo haline getirilmis-
tir. Bulgular, festivalin belgesel ve kisa film ttrlerine 6ncelik vererek
genc ve bagimsiz sinemacilart destekledigini gostermektedir. Ayrica
Lebanese Corner, Middle East Competition ve Rejection Front gibi 6zel
bolimler araciligiyla Libnan sinemasinin kiilttrel cesitliligi ve top-
lumsal meselelerle iliskisi one ¢ikarilmistir. Orta Dogudaki istikrar-
siz politik ve ekonomik kosullara ragmen, BIFF Litbnan sinemasinin
hem ulusal kimligini kurma hem de uluslararasi film aglarina kati-
limin1 destekleme islevi gormektedir. Festivalin, Liibnan sinemasini
yalnizca bir gortnirlik araci olarak degil, ayni zamanda kiltiirel
yeniden uretim, politik elestiri ve uluslararasi is birliklerinin gelis-

tirildigi bir platform olarak konumlandirdig: sonucuna ulasilmistir.

1 Ogr. Gor. Dr., Akdeniz Universitesi Iletisim Fakultesi, Radyo, Televizyon
ve Sinema Boltimii, gokhanevecen@akdeniz.edu.tr, ORCID: 0000-0003-
4767-5040
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Festivali, Ulusal Sinema, Film Festivalleri

Abstract

This article examines the representational opportunities offered
by the Beirut International Film Festival (BIFF) to Lebanese cinema
and its role in shaping national cinematic identity. In consideration
of Lebanon’s distinctive status within the domain of national cinema
and film festival theories, the article undertakes an analysis of the
positioning of Lebanese cinema within both domestic and interna-
tional contexts. The official programmes of the Beirut International
Film Festival (BIFF) between 1997 and 2019 have been tabulated,
as have the numerical distributions of Lebanese and co-produced
films. The findings demonstrate that the festival provides a support-
ive platform for young and independent filmmakers, with a particu-
lar emphasis on the promotion of documentary and short film gen-
res. Moreover, special sections such as Lebanese Corner, Middle East
Competition and Rejection Front underscore the cultural diversity of
Lebanese cinema and its relationship to social issues. Notwithstand-
ing the volatile political and economic circumstances prevalent in
the Middle East, BIFF plays a pivotal role in fostering the develop-
ment of Lebanese cinema, contributing to the establishment of its
national identity and facilitating its integration into global film net-
works. It has been concluded that the festival positions Lebanese
cinema not merely as a tool for visibility but also as a platform for
cultural re-production, political criticism, and the development of
international collaborations.

Keywords: Lebanese Cinema, Beirut International Film Festi-

val, National Cinema, Film Festivals
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Giris

Modern ulusun insasinda ve yeniden dretiminde kulti-
rel bir arac fonksiyonu goren sinema, toplumsal bellek tire-
tim alani ve ulusal acidan bakildiginda kamusal alan olarak
konumlandirilmaktadir. Giinimiizden bakildiginda ulusal si-
nemalar, kuresellesmenin ulus devlet tizerindeki ekonomik
etkileri ve kulttrel aynilasma gibi sonuclar karsisinda kimli-
gini koruma, 6zgunlagtni yitirmeme ve bunu yayma kayg-
sin1 gitmektedir.

Uluslararas: film festivalleri, ulusal sinemalarin kiiresel
kultiirde ve sinemasever kamuoyunda gortuntr olmasini sag-
layan kultir ve sanat alanlaridir ve ulusal sinemalarin ulus-
lararasi arenada temsiliyet performansi kadar ulusal anlamda

da onemli bir yere sahiptir.

Orta Dogu sinemalarina bakildiginda ulusal sinemanin var
olus kaygisini daha acik bir sekilde tasidigy gortulebilir. Tarih-
sel baglamda siyasi krizler, savaslar ve somiirgecilik sonrasi
strecte ulusal kimlik kazanma telasinin sinema ve film festi-
valleri araciligiyla aciga cikabilmektedir. Beyrut Uluslararasi
Film Festivali (BIFF), Lubnanin ¢ok kiltirli ve catismali ya-
pisint sergileyen bolgesel festivallerden biridir. Beyrut Ulusla-
rarasl Film Festivali, Liibnan sinemasinin ulusal niteligi tar-
tismali olsa da bu eksendeki varlig1 baglaminda incelenmeye
deger bir ornektir.

Bu makale, BIFF’in yillar icindeki programlama strateji-
lerini, Lubnan filmlerinin festivaldeki niceliksel ve niteliksel
temsilini analiz ederek, Libnan ulusal sinemasinin festival-
deki konumuna ve durumuna isaret etmeyi amaclamakta-
dir. Bu amacla 1997 - 2019 yillar1 arasinda diizenlenen Bey-
rut Uluslararas: Film Festivali (BIFF) programlar: tizerinden
Libnan sinemasinin temsiline odaklanmaktadir. Festivalin
18 programina dahil edilen kisa film, belgesel film ve uzun
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metraj Lubnan filmleri, festivalin programlama stratejileri ile
Liubnan sinemasina sundugu gorunurlik, ulusal kimligin se-
killenisi ekseninde ele alinmaktadir.

Bu calismada Beyrut Uluslararasi Film Festivalinin (BIFF)
Libnan sinemasi temsilini incelemek amaciyla karma yon-
tem kullanilmistir. Festivalin 1997 yilindaki baslangicindan
2019 yilina kadar olan strecindeki internet sitesinde yer alan
resmi programlar, film listeleri ile kategori dagilimlari, aras-
tirma kapsami olarak belirlenmistir. Litbnan ve Lubnan ortak
yapim filmlerinin festivalde yer alma pozisyonlarini ve festi-
valin, programlama stratejisinde Libnan filmlerine yer verme
politikasini derinlestirmek amaciyla elde edilen veriler, nicel

ve nitel analize tabi tutulmustur.

Ulusal Sinema Kavrami ve Liibnan Sinemasi

Ulusal sinema kavramy, icerdigi “ulus” kavraminin tartis-
mali yapisi nedeniyle ideolojik, endiistriyel, kulttrel ve estetik
boyutlara ve dolayisiyla farkli tanimlara sahiptir. Hayali cema-
atler (Anderson, 1995) olarak tanimlanan ulusallik, Higson'un
altin ¢izdigi tizere hayali toplulugun sinemasi olarak ulusal
sinemanin tanimlamast icin yeterli degildir. Ona gore ulusal
sinema sadece o ulus-devlet sinirlari icerisinde yapilan film-
leri kapsamamakta, kavram, ekonomik, metinsel bazly, izleyici
merkezli ve elestirel boyut gibi farkli kullanim bicimlerine sa-
hiptir (Higson, 1989, s. 36-37). Hareketli gortintii ulusal toplu-
lugun kurucu unsurudur (Schlesinger, 2005, s. 22). Film, bir
ulusu devlet ve vatandas ekseninde metinsel baglama doénts-
tirerek ulusun kulttrel ifadesini olusturur. Bu nedenle ulu-
sal sinema, kimlik ve farklilik kavramlarina indirgenerek de-
gerlendirilmektedir (Hayward, 1993, s. X). Ulusal sinema, bir
yandan sahip oldugu ozellikler bakimindan ice doniik iken,
baska tilkelerin sinemalarindan ayrilan yonleri bakimindan
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disar1 doniik bir nitelik tasimaktadir. Bu acidan ulusal sinema
kavrami homojenligin 6tesinde, onu cevreleyen katmanlar ara-
cihigiyla farkli kullanim bicimlerine sahiptir.

Orta Doguda uluslasma, siyasi tarih acisindan modern do-
nemde ozellikle somurgecilik sonrasinda 6ne ¢ikan bir olgudur.
Bu bakimdan da Orta Dogu tlkeleri, somtrge sonrasi ayakta
kalma miicadelesinde ve bolgede stiren catismalar sebebiyle
ulus kimligini bir var olus olarak gormektedirler. Orta Dogu
tlkelerini ulusal kimlik kazanma kaygisi, sinema gibi kalti-
rel ve sanatsal formlar aracihigiyla da yeniden tiretilmektedir.

Lubnan film endistrisi bolgedeki en eski endustrilerden
biridir ve Arapc¢a konusulan bolgede Misirinkinden baska
ulusal bir sinema sayilabilecek tek sinema olarak kabul edil-
mektedir. Sektor, 19207lerden beri varligini sirdirmektedir
ve 2015 yili itibariyle tilkede 500'den fazla film tretilmistir
(IDAL, 2015). Yiizyillar stren Osmanli Imparatorlugu ve ar-
dindan 20. Ytuzyilin basinda Fransa hakimiyeti altinda yone-
tilen Libnan, 1943’te bagimsizligini kazanmisur. Ulke, cok
kaltarlaluk, catismal siyasi tarihi nedeniyle ve emperyalist
tlkelerin bolgedeki cikarlar: gibi nedenlerle ulusal kimlik tar-
tismalarinin gtiniumuize kadar yasandig bir cografyadir. Ulke,
kuruldugundan bu yana stirekli i¢ savaslar ve dis mtidahale-
ler sonucunda toplumsal travmalar ve degisimler yasamis, bu
durum tilkedeki sinematik tiretimi dogrudan etkilemistir. Ca-
tismalar neticesinde tilkedeki hakim mezhepsel yap1 ve goc,
uluslasmanin éntinde engel olmaya devam etmektedir. Bu du-
rum da Libnanin ve Litbnan sinemasinin uluslasma arzusu-
nun diri kalmasini saglamaktadir. Bu baglamda Ltibnan sine-
masl, sinirh kaynaklara ve dagitim olanaklarina sahip tlke
ile diasporada Ltubnan adina film treten sinemacilarin tre-
timleri toplami olarak ifade edilebilir. Bu nedenle Liibnan Si-
nemast kavrami yerine Litbnanda Sinema kavrami da kulla-
nilabilmektedir. Orta Dogu sinemalarinin ana temalar1 olan
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kimlik, bellek, travma, go¢ ve adalet gibi kavramlarin Lubnan
sinemasinda da merkezi temalar oldugu gorulebilmektedir.

Lubnan'da sinema calismalari, bagimsizlik sonrasi erken
donemde Fransizlarin mtdahaleleri ve ardindan Misir sine-
masinin bolgedeki yitkselisi Lubnan sinema endustrisinin ge-
lismesini engellemistir (Khatib, 2008, s. 23-25). Misir’da o su-
recte siyasi calkantilar sebebiyle pek cok sinemacinin Litbnan’a
go¢ etmesi ve Libnan'in o dénemde Orta Dogu’nun Paris’i ima-
jina sahip olmasi gibi sebeplerle tilkede film calismalari nispe-
ten ivme kazanmistir. Bu dénemin énemli bir istisnast [la Ayn
(Nereye?, Georges Nasser, 1957) filmidir. Go¢ ve kimlik konu-
larini ele alan film, Cannes Film Festivalinde Litbnan’1 tem-
sil eden ilk film olarak Litbnan sinemasi adina 6nemli bir ya-
pitar. Daha sonra 1967 yilindaki Arap - Israil savasi, 1960l
yillarin sonlaria dogru Misirh sinemacilarin tlkelerine geri
dénmesi, Urdiin'den stirgiin edilen yiiz binlerce Filistinlinin
Lubnan’a gelmesi gibi gelismeler sonucunda tlkede i¢ karisik-
lar baslamis ve bunun 1975te i¢ savasa dontismesiyle Litbnan
sinemasinin altin ¢cagl kapanmistir. 1975-1990 yillar1 arasinda
tilkeyi harabeye dondiiren ve etkileri giinimuize kadar siiren
i¢ savas surecinde sinema, bir yandan i¢ savasi belgeleme ve
ic savasin yarattigl yikimlarini kendine 6zgt bir yaklasimla
yansitmistir. Bu calismalar, Litbnan sinemasinin ulusal kim-
liginin onctleri olarak yorumlanmaktadir (Ginsberg & Lip-
pard, 2010). Lubnan i¢ savasinin bitiminden 2018 yilina kadar
Lubnan'da ¢ekilen filmlerin % 75’inden fazlasinin uluslararasi
fonlar aracihgiyla cekildigini, Lubnan filmlerinin buytk co-
gunlugunun teknik ve estetik acidan uluslararas: festivallere
katilmaya uygun olmayan dusutk biitceli filmlerden olusmak-
tadir. Dolayisiyla tilkedeki ve bolgedeki farkl gelismeler ne-
deniyle Lubnan'da film Giretimi acisindan hicbir zaman gercek

bir sinema endiistrisi olusamamistir (Mouawad, 2020, s. 72)
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Lubnan sinemasinda film yapim stirecleri, sozii gecen kro-
nik siyasi - toplumsal sebeplerden, devletin desteginin sinirh
olmasindan ve 6zellikle 2019 yilindan itibaren yasanan bitytik
ekonomik c¢okiisten oldukca etkilenmektedir. Bu zorluklar ve
kisithiliklarla cekilen ticari filmler izleyici bulamazken, sanat
filmleri ise fonlar araciligiyla cekilebilmekte ve festivaller ara-
ciligiyla sinirh izleyiciye ulasabilmektedir. Litbnanh bagimsiz
film yapimcilari, Batrnin ve son yillarda Orta Doguda Doha
Film Institute gibi fonlardan faydalanmak tizere uluslararasi
ortak yapimciliga yonelmektedir. Boylelikle Lubnan filmleri,
bu yontem sayesinde uluslararasi festivallerde kendine yer bul-
makta ve nispeten daha cok seyirciye ulasabilmektedir.

Ancak bu yontem, fon saglayan tlkelerin Orta Dogu’yu
ve dolayisiyla Lubnan gormek istedikleri bakis acisinin ger-
ceklesmesini sart kosmaktadir. Orta Dogunun karmasik ve
catismali yapisina ait anlatlar, Bat tarafindan stirekli olarak
istenmektedir. Bu da Libnan sinemasinin ulusal bir nitelik ka-
zanmasina ket vurabilmektedir. Buna o6rnek olarak Mouawad,
Lubnanli yonetmen Elie Khalife'nin 2000li yillarda Fransiz fo-
nuna basvuru streci deneyimini aktarmaktadir. Khalife, ilgili
fon komisyonunun beklentilerini bilen senaryo doktoru ile ¢a-
lisirken, senaryoda gecen iki kadinin gece yarisi Beyrut'ta gece
kuliibiinden sonra iki Irlandah erkekle otostop cekmelerine se-
naryo doktorunun itiraz ettigini anlatir. Ciinki ona gore kadin-
lar Orta Dogu'da bu eylemi gerceklestiremezler. Yine senaryo-
nun son sahnesinde Libnanh kadin ile Irlandah sevgilisinin
kucuk bir tekneyle denize acildiklar: masals: sahneye itiraz
eder ve bunun yerine kadinin annesi tarafindan tepenin zir-
vesine siirtiklenmesini ve ardindan erkek kardesi tarafindan
bicakla katledilmesini 6nerir. Khalife bu énerileri reddederek
zor bir yol olan bagimsiz yapimciliga yonelerek filmlerini ce-
ker (Mouawad, 2020, s. 77). Toplumsal cinsiyetin oryantalist
soylemin 6nemli bir parcast oldugunu (Khatib, 2006, s. 63)
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da hatirlatan bu 6rnek araciligiyla Libnan film yapiminda bu
zorunlu tercihin, Lubnan sinemasinin ulusal kimlik kazan-
masina ket vurdugunu ve Lubnan sinemasinin ulusal olma-
yan uluslararas: bir kimlik tasimasina neden oldugunu gozler

onune sermektedir.

Diuistik buitcelerle gerceklestirilebilen kisa filmler ve belge-
seller, Orta Dogulu genc sinemacilar icin baslangic eserlerini
olusturmalarinda ve sinemacilarin kendi bagimsiz anlatilarini
insa etmelerinde onemli bir platform gorevi tUstlenmektedir.
Boylelikle sinemacilarin, anlatilarini olusturmada daha 6zgiir-
lukcti ve daha auteur odakl yaklasimlar gelistirmelerine ola-
nak saglamaktadir. Nitekim Beyrut Uluslararas: Film Festivali
programlarinda kisa film ve belgesel turleri siklikla kendine
yer bulmaktadir. Bu durum da festivalin bolgedeki bu bagim-
siz dinamikleri destekleyici ve tesvik edici bir role sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Film Festivalleri ve Beyrut Uluslararas: Film Festivali

1932 yilinda ilk olarak diizenlenen Venedik film festivalin-
den bu yana film festivalleri, kentsel kulttrel etkinlik ve/veya
eglence olgusu olarak kabul gormis, diger etkileriyle birlikte
giinimiizde uluslararasi sinema ekosisteminin ¢nemli bir par-
cast haline dontsmustur (Sozen, 2023, s. 97). Ayn1 zamanda
film festivalleri sanat filmleri, politik filmler, yeni toplumsal
hareketlerin filmleri gibi gortlmeyen veya az goriilen sinema-
larin gortnir oldugu platformlardir (Thompson & Bordwell,
2009) (Elsaesser, 2005). Estetik, politik, kulttrel ve ekonomik
deger yaratma platformlarina dontsen film festivalleri, gtint-
miuizde ise sinemacilar1 bir araya getirerek fonlar aracihgiyla
ortak yapimcihiga dontismustar (Wong, 2011). Festivaller boy-
lelikle filmlerin uluslararasi tanitimi ve dagitimi noktasinda

onemli bir konum kazanmuistir.
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Gerek kulttrel mesruluk kazanmak gerekse film yapim
stirecleri bakimindan ekonomik kaynak yaratmak amaciyla
ulusal sinemalar, gortiniir olmak i¢in uluslararasilasma ni-
yetini tasimaktadir. Bu anlamda da ulusal sinemalarin ulus-
lararas: film festivalleri aracihgiyla uluslararasi yapimcilikla
olan iliskisi, ulusal sinemanin kimlik tartismalarini derin-
lestirmistir. Ulusal sinema ile film festivalleri iliskisi, sadece
“gorunirlik” olmanin otesinde katmanli bir aga dontsmis-
tar. Bu nedenle dzellikle uluslararas: film festivalleri, katma
deger yaratan alanlar bakimindan kamusal alan halini almis-
ur. Ocal, Bati dist ulusal sinemalara fonlar sayesinde destek
saglayan uluslararasi film festivallerinin arka planina baka-
rak, Bat'nin kendisine ait farkli sermayeleri bu Bat dist ulu-
sal sinemalarla paylastigindan ancak bu paylasimin eseri ve
sanatcly1 denetleyebilme yetkisini barindirdigini ifade etmek-
tedir (Ocal, 2013, s. 5).

Avrupa merkezli festivallerden kuresel festivaller yapisina
uzanan tarihsel dontisimde festivaller, sinema endustrisinde
kurucu role sahiptir (de Valck, 2007). Sinema ekosisteminde
gittikce 6zerk bir yap1 kazanan festivallerin program stratejileri
yalnizca film gosterimlerini degil ayni zamanda bir tilkenin si-
nemasinin nasil temsil edildigini, hangi temalarla gortnur ki-
lindigin1 ve nasil uluslararasilastirildigini da ortaya koymak-
tadir. Czach (Czach, 2004) ve Ruoff (Ruoff, 2014), boylesine
kritik bir isleve sahip olan festivallerin, filmleri dahil etme ve
hari¢ tutma gibi tartismal kilttrel strecleri iceren program-
lama stratejilerinin altin1 ¢cizmektedirler. Van de Peer (Van de
Peer, 2023, s. 199) ise uluslararasi seyircilerin hangi filmleri
nasil, ne zaman ve nerede seyredeceklerine kuratorlerin ve
programcilarin karar verdigini, bunlarin da dagitimcilar ve
satis temsilcileriyle siki bag icinde olduklarini sdylemektedir.

Film festivallerinin hem ulusal hem uluslararas: alanda tst-
lendigi rol, Orta Dogu icin de gecerlidir. Wassef ve Thoraval'dan
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aktaran Frodon’a gore Tunus'ta diizenlenen Kartaca Film Fes-
tivali, Batil sinemaseverlerin Arap ve Afrika cografyalarindaki
sinemalariyla tanismalarinda; Kahire Uluslararast Film Festi-
valiise 1950’lerden bu yana acik ara baskin Arap sinemast olan
Misir sinemasinin gelisiminde etkili olmustur (Frodon, 2014).

Orta Dogu cografyasinda yiizit hem Dogu’ya hem de Batr'ya
dontk tulke Libnan'da ulusal sinema ve uluslararas film fes-
tivali iliskisi bu sozti gecen katmanl iliskiler ve yapisal 6zel-
likler bakimindan énem tasimaktadir. Giiniimiizde Lubnan'da
Beirut Cinema Days (Ayam Beirut Al-Cinema’iya), Beirut Internati-
onal Women Film Festival, Beirut Shorts International Film Festi-
val, Cabriolet Film Festival, Maskoon Fantastic Film Festival, Bat-
roun Mediterranean Film Festival, Tripoli Film Festival, European
Film Festival in Lebanon ve diasporada Lebanese Film Festival in
Canada ve Lebanese Film Festival in Australia olmak tizere pek
cok festival duzenlenmektedir.

Ortadogudaki film festivalleri, bolgenin kendine 6zgii top-
lumsal, siyasi ve kulttrel baglaminda farkli bir 6nem tasir. Bu
festivaller, filmlerin fon bulma, dagitim anlasmalar1 yapma ve
uluslararasi elestiriler yoluyla tanitiminin yapilmasi gibi stirec-
lerde merkezi bir rol oynamaktadir. Ortadogu'daki diger film
festivalleri gibi, Beyrut Uluslararast Film Festivali, kimlikle
daha ¢ok hemhal olan Litbnan sinemasinin bolgesel ve kiire-
sel sinema dolasimina katilimini hizlandirmaktadir. Ulkenin
en koklit sinema festivali olan BIFF, 1997 yilinda diizenlen-
meye baslamistir. Ulkedeki ve bolgedeki karisikliklardan do-
lay1 bazi yillarda yapilamamis ya da ¢ok sinirli bir program-
lamayla gerceklestirilmistir. Ayrica tlke tarihinin yasadigi en
buyitk ekonomik kriz sebebiyle 2019 yilindan itibaren yapi-
lamamaktadir. Festivalin basindan beri direktorlagtni ya-
pan Colette Naufal, kendisi ile yapilan roportajda festivali
The Academy’ye tiye yaparak Orta dogu ve Kuzey Afrika'dan
taninan tek festival olma unvanini kazandirdig: icin gurur
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duydugunu soylemektedir. Yine Cannes Film Festivali ve Ve-
nedik Film Festivali gibi buiytik uluslararasi film festivalleriyle
ve dlinyaca taninan yonetmenlerle temasa gecerek festivali bii-
yutttklerini aktarmistir (Naufal, 2022).

Beyrut Uluslararasi Film Festivali (BIFF), 1997 yilinda ku-
ruldugunda, Liibnan I¢ Savasi sonrasi toparlanma strecinde
kaltiirel bir canlanma ve uluslararas: entegrasyon arayisinin
bir parcasi olarak ¢énemli bir boslugu doldurmustur. Festival,
baslangicindan itibaren hem yerel Libnan sinemasini destek-
lemeyi hem de Ortadogu ve diinya sinemasindan seckin or-
nekleri Lubnanli izleyicilerle bulusturmay1 hedeflemistir. Nana
Asfour, festivalin kurulus amacinin Arap diinyasinda cekilen
filmlerin diinya capinda bilinmedigini, bu nedenle bolgedeki
sinemacilar1 diinyaya tanitmak ve Beyrut'u Orta Dogunun film
merkezi haline getirmek oldugunu aciklamaktadir. i¢ savasin
bitmesinin 8 yil ardindan yapilan festivalde film gosterimleri,
savastan harabeye donmiis sehirde, yikik doktk binalar ara-
sinda gerceklestirilmistir (Asfour, 1999, s. 77). Festivale ilis-
kin olarak festivalin internet sitesinde cadirlarda dizenlenen
ilk yildan itibaren Libnanlhlarin ilgisinin oldukea ytiksek ol-
dugu belirtilmektedir. Yine Beyrut'un 1999 yilinda Arap din-
yasinin kalttar baskenti secildigi, Orta Dogu'dan ve diinyadan
pek cok starin ve tnlii yonetmenin festivale katildigi, 2002,
2004, 2005, 2007 yillarinda Lubnan’in ¢alkantili bir strecten
gecmesi nedeniyle festivalin diizenlenemedigi ve 2010 yilinda
sanstrlenen filmler icin Sanstrstiz Filmler Festivali adiyla ek bir
organizasyon yapildig: bilgileri yer almaktadir. Ayrica festiva-
lin tim giderlerinin sponsorlar araciligiyla karsilandig: belir-
tilmektedir (BIFF, About Us, 2025).

Festival programlari, yalnizca film secimi degil ayn1 za-
manda ulusal ve bolgesel sinemalarin hangi yapimlar tizerin-
den temsil edilecegine dair bir tur kanon olusturma streci-
dir (Vallejo, 2020). BIFF, yillar icinde programlama yapisini
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cesitlendirmistir. Panorama, Arab Feature Films, International
Documentary Films gibi genel kategorilerin yani sira, 1998'den
itibaren Lebanese Feature Films, Lebanese Documentary Films ve
Lebanese Short Films gibi Liibnan sinemasina 6zel boliimler
eklenmistir (BIFF, Archives, 2025). Bu kategori ayrimi, festi-
valin Libnan film yapimina verdigi énemi ve ulusal sinema-
nin gelisimine dogrudan katkida bulunma niyetini acik¢a gos-
termektedir. Ozellikle 2011 yilindan sonra Middle East Shorts
Competition, Middle East Feature Competition ve Middle East
Docs Competition gibi Orta Dogu merkezli yarisma bolumleri-
nin agirhik kazanmasi, BIFF'in bolgesel sinema sahnesindeki
konumunu giiclendirmis ve Libnan sinemasinin daha genis
bir bolgesel baglamda degerlendirilmesine olanak tanimistir.
Bu durum, ayni zamanda Litbnan sinemasinin ortak kulttrel
kodlar1 paylastigr diger Arap tlkeleriyle etkilesimini ve bolge-
sel ortak tretim potansiyelini artirmaktadir.

Beyrut Uluslararasi Film Festivalinde Liibnan
Sinemasinin Konumuna Dair Inceleme

Festival programlarindan elde edilen bulgulara gore Liib-
nan sinemasi en ¢ok belgesel ve kisa film formatlarinda temsil
edilmistir. Her y1l festivalde gosterilen filmler arasinda Liibnan
yapimi ve Lubnan ortak yapimi filmlerin sayisi tespit edilmis-
tir. Bu analizde, filmlerin mense tlkesi bilgisi temel alinmis-
tir. Bu nicel veri, Liibnan sinemasinin festivaldeki gortunarli-
gtun ve uluslararasi is birliklerinin roliint ortaya koymustur.
Festival programlarinda yer alan ozel kategoriler ve filmlerin
genel egilimleri tizerinden Liibnan sinemasinin ulusal kimlik
vurgusundan bolgesel veya tematik eksenlere kayip kaymadigi
niteliksel olarak degerlendirilmistir. Toplanan veriler, festiva-
lin y1llara gore gosterdigi degisimleri ve Libnan sinemasinin
bu degisimler icerisindeki konumunu anlamak amaciyla be-
timsel analizle incelenmistir. Tablo 1'deki Beyrut Uluslararast
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Film Festivalinin Yillara gire Festival Kategorileri ve Tablo 2'deki
Yil, Ulke, Liibnan Yapimi, Libnan Ortak Yapimu verileri, bu ana-
lizlerin temelini olusturmustur. Bu yontemle, BIFF’in Libnan
sinemast i¢in bir vitrin olmasinin o6tesinde, ulusal kimligin ve
kulttrel cesitliligin pekistirilmesindeki rolt degerlendirilmis-
tir. Baz1 yillarda festivalin gerceklestirilememesinin veya daha
minimal bir program tercih edilmesini de tlkedeki ve bolge-
deki karisikliklardan kaynaklandigini eklemek gerekmektedir.
Ayrica ertelenen 18. Edisyon 2019 yilinda yapilmis olup fes-
tival o tarihten bu yana tilkenin yasadigi agir ekonomik kriz-
den dolay1 gerceklestirilememektedir.

Yil Festival Programi Kategorileri

1997 | Panorama, Arab Feature Films, International Documentary
Films

1998 | Panorama, Arab Feature Films, International Documentary
Films, Lebanese Feature Films, Lebanese Documentary Films,
Iranian Feature Films

1999 | Arab Feature Films, International Feature Films, Lebanese
Feature Films

2000 | Abbas Kiarostami

2001 | Panorama, Arab Feature Films, Lebanese Short Films, Lebanese
Documentary Films

2003 | Docs Competition, Feature Competition, Opening Film, Out of
Competition, Panorama, Shorts Competition

2006 | Selection

2008 | Feature Competition, Opening - Closing, Panorama, Shorts
Competition

2009 | Feature Competition, Opening - Closing, Panorama,
Retrospective Paolo Benvenuti, Shorts Competition, Special
Screening

2010 | Culinary Films, Documentaries Competition, Feature
Competition, Opening - Closing, Panorama, Shorts Competition,

Shorts out of Competition
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2011

Forbidden Films, Shorts Corner, Opening - Closing, Middle East
Shorts Competition, Middle East Feature Competition, Middle
East Docs Competition, Kids Corner, Panorama, Culinary Films

2012

Aki Kaurismaki, Focus on Kubrick, Human Rights Watch,
Lebanese Corner, Middle East Documentaries Competition,
Middle East Short Films Competition, Panorama

2013

Panorama, Retrospective Sokurov, Middle East Documentary
Competition, Middle East Short Film Competition, Lebanese
Corner, Kids Corner, Culinary, Human Rigths Watch

2014

Panorama, Middle East Documentaries Competition, Middle
East Feature Competition, Middle East Shorts Competition,
Spotlight on Mark Cousins, Roberto Rossellini Retropective,
Rejection Front Public Square, Rejection Front (Culinary,

Ecology, Environment

2015

Panorama, Middle East Documentary Film Competition, Middle
East Short Film Competition, Public Square Short Films, Public
Square Documentary Films

2016

Panorama, Panorama Shorts, Middle East Documentary Film
Competition, Middle East Short Film Competition, Rejection
Front (Public Square, Culinary, Environment-Ecology)

2017

Panorama, Middle East Docs Film Competition, Middle East
Short Film Competition, Rejection Front (Environment-Ecology,
Culinary, Public Square)

2019

Panorama, Middle East Docs Film Competition, Middle East
Short Film Competition, Rejection Front (Public Square)

Tablo 1: Beyrut Uluslararas: Film Festivalinin

Yillara Gore Festival Programi Kategorileri

Beyrut Uluslararasi Film Festivalinin (BIFF) yillara gore

kategori dagilimlar1 ve Lubnan filmlerinin festivaldeki temsi-

liyeti, festivalin Lubnan sinemasina yonelik stratejik bir des-

tegini sergilemektedir. Tablo 1 incelendiginde, festivalin ilk

yillarindan itibaren Ltubnan filmlerine 6zgii kategorilerin var-

g1 dikkat cekicidir. Ornegin, 1998'de Lebanese Feature Films

ve Lebanese Documentary Films, 2001’de Lebanese Short Films
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de programa dahil edilmistir. Ayrica 2012 ve 2013’te Lebanese
Corner adli bolumun acilmast, festivalin Libnanli yonetmen-
lere kendi eserlerini uluslararas: bir platformda sergileme ve
yerel izleyiciyle bulusturma firsati sunmustur. Yine program
acisindan bakildiginda ilk yillarda Iran filmlerine ¢zel katego-
riler olusturulmasi, Arap kategorisinin daha sonraki yillarda
Orta Dogu kategorisine evrilmesi ve bazi yillarda diinyaca ta-
ninan yonetmenlerin retrospektiflerine yer verilmesi gibi prog-
ramlama stratejileri, festivalin Liibnan sinemasini énce ulusal,
sonra bolgesel, en sonunda da kiiresel tematik gerceveler icinde
sunarak sinemanin kimliksel dontsiimiine taniklik eden bir
platform olduguna isaret etmektedir.

il Toplam Ulke | Litbnan Yapimu | Litbnan Ortak Yapim
1997 29 7 0
1998 33 3 4
1999 17 0 2
2000 7 0 0
2001 27 11 2
2003 40 4 0
2006 20 0 2
2008 28 2 1
2009 40 7 1
2010 67 9 4
2011 79 12 2
2012 55 19 1
2013 72 16 3
2014 74 6 1
2015 66 11 0
2016 68 8 2
2017 63 12 0
2019 42 6 0

Toplam 827 133 25

Tablo 2: Beyrut Uluslararasi Film Festivalinde
resmi seckiye alinan film sayilari
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Festivalin ana programinda yer alan filmlerin tlkelere
gore dagilimini gosteren Tablo 2'deki veriler, festivalde goste-
rilen filmlerin 6nemli bir kisminin Lubnan yapimi veya ortak
yapimi oldugunu gostermektedir. Ornegin, 1997'de festivalde
yer alan 29 iilkeden 7’si Lubnan yapimi iken, 2001’de bu say1
27 ulkeden 11 Libnan yapimi filme yiikselmistir. Ortak ya-
pimlarin da dikkate alinmasi, Liibnanli sinemacilarin ulusla-
rarast is birlikleri araciligiyla tiretime devam etme kapasitesini
yansitmaktadir. 1998'de 3 Liibnan yapimi ve 4 Lubnan ortak
yapimi filmin gosterilmesi, Lubnan sinemasinin uluslararasi
ortak yapimlara acikligini ve bu yolla ktresel aglara entegras-
yonunu vurgulamaktadir. 2009'da ise 40 tilkeden 7 Lubnan
yapimi ve 1 Libnan ortak yapimi filmin programa dahil edil-
mesi, festivalin yine hem ulusal tretimi tesvik ettigini hem
de uluslararas is birliklerine kapi araladigini gostermektedir.
Ulkedeki ve bolgedeki istikrarsiz hayat kosullarinin zorunlu
sonucu olan gocler nedeniyle Libnan sinemasi, diasporadaki
film tretimini de kapsamaya niyetli bir yap: tasimaktadir.

BIFF, Lubnan sinemast baglaminda, tiretim ile dolasim ara-
sindaki boslugu kismen dolduran bir platform islevi gormek-
tedir. Festivalin programi, 6zellikle bagimsiz yonetmenler icin
filmlerin yalnizca gosterim degerini degil, ayn1 zamanda tar-
tisma, elestiri ve uluslararast aglara erisim imkanini da artir-
maktadir. Bu yoniyle BIFF, Libnan sinema alaninin kurum-
sallasmasina katkida bulunmaktadair.

BIFF ayni zamanda, Libnan’in karmasik toplumsal mese-
lelerini ele alan filmler i¢in bir forum saglamaktadir. Festival
programlarinda sikca yer alan Human Rights Watch ve Rejec-
tion Front (Public Square, Culinary, Environment-Ecology) gibi
tematik boltumler Libnan sinemasinin toplumsal elestiri, cev-
resel farkindalik ve kulttrel cesitlilik gibi konulara olan du-
yarlihgini pekistirmektedir. Bu baglamda Staiger’in vurgula-
dig1 gibi, film kanonlar1 daima politik bir se¢cme ve dislama
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pratiginin trtnidir. BIFF’in so6z konusu tematik bolimleri,
Lubnan sinemasinda hangi anlatilarin gortntr kilindigini so-
mut bicimde gostermektedir (Staiger, 1985). BIFF, bu strecte
onemli bir katalizor gorevi Gistlenerek, Libnan sinemasinin
politiklesmesine ve Libnan'in ulusal kimliginin yeniden ta-

nimlanmasina katkida bulunmaktadir.

Sonucg

Beyrut Uluslararasi Film Festivali (BIFF), bu arastirmanin
da gosterdigi gibi, Lubnan sinemasinin ulusal kimligini olus-
turmada ve uluslararast sinema aglarina katiliminda strate-
jik bir rol oynamistir. Ulusal sinema teorilerinin ¢ok boyutlu
perspektifleri goz 6ntine alindiginda, festivalin programlama
stratejileri sadece temsil edici olmakla kalmay1p, yerel sinema-
nin gelisimini sekillendiren kulttrel, ekonomik ve politik fak-
torleri de yansitmaktadir.

1997°den 2019’a kadar Beyrut Uluslararas: Film Festivali,
Liubnan sinemasinin gelisimi icin 6énemli bir mekanizma ola-
rak islev gormustur. BIFF’in Libnan filmlerine 6zel katego-
riler ayirarak yerel tretimi tesvik ettigi ve uluslararas: ortak
yapimlara verilen onemle ktresel entegrasyonu destekledigi
gorulmektedir.

Elde edilen bulgular, Litbnan sinemasinin BIFF aracili-
giyla ulusal kimlik ve savas sonrasi travma gibi yerel konular1
ele alirken, ayn1 zamanda Ortadogu ve uluslararasi baglamda
daha genis tematik ve bolgesel konulara dogru evrildigini du-
stindirmektedir. Festivalin Middle East Competition gibi bolim-
lerle bolgesel sinemaya verdigi agirlik, Libnan sinemasinin sa-
dece kendi ulusal sinirlart icinde degil, daha genis bir cografi
ve kiltarel cercevede konumlandirilmasina olanak tanimistr.

Human Rights Watch ve Rejection Front gibi tematik kategorilerin
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varligl ise, Liibnan sinemasinin toplumsal duyarlilik ve elesti-
rel bakis acgis1 kazanmasindaki roltinii pekistirmektedir.

Ozetle, Beyrut Uluslararas: Film Festivali, Libnan sine-
masinin ulusal kimligini olusturma ve diger tilkelere yayma
rolint yerine getirmektedir. Finansal ve yapim zorluklarina
ragmen, festival Lubnanli sinemacilar icin ag kurma, filmle-
rini paylasma, calismalarini tanitma ve becerilerini sergileme
firsat1 haline gelmistir.
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